Webometrische Analysen mit Hilfe der Google Web APIs

Der Report stellt die Méglichkeiten und
Einschrinkungen der Google Web APIs
(Google API) dar. Die Implementierung
der Google API anhand einzelner infor-
mationswissenschaftlicher Untersuchun-
gen aus der Webometrie ergibt, dass die
Google API mit Einschrdnkungen fiir
internetbezogene Untersuchungen ein-
gesetzt werden kénnen. Vergleiche der
Trefferergebnisse tiber die beiden Google-
Schnittstellen Google API und die Stan-
dard Weboberfldche Google.com (Google
Web) zeigen Unterschiede beziiglich der
Reichweite, der Zusammensetzung und
Verfiigbarkeit. Die Untersuchung basiert
auf einfachen und erweiterten Suchan-
fragen in den Sprachen Deutsch und Eng-
lisch. Die analysierten Treffermengen der
Google API bestdtigen tendenziell frithere
Internet-Studien.

Webometric studies with Google Web APIs
This report describes possibilities and re-
strictions of the Google Web APIs (Google
API). The implementation of the Google
API in the context of information science
studies from the webometrics field shows
that the Google API can be used with re-
strictions for internet-based studies. The
comparison of results from the two Google
interfaces Google API and the standard
web interface Google.com (Google Web)
shows differences concerning range,
structure und availability. The study is
based on simple and extended queries in
the German and English languages. The
analysed results of the Google API con-
firm the broad tendency of former inter-
net studies.

1 Einleitung

Die Analyse des Internets und seiner An-
wendungen tangiert inzwischen unter-
schiedlichste Facher wie z.B. die Informati-
onswissenschaft, die Informatik, die Wirt-
schaftswissenschaften, die Psychologie
und viele weitere Facher. Ein Grund fiir das
zunehmende wissenschaftliche Interesse
am Internet ist die grof3e und immer noch
wachsende Zahl an Webusern, Anwen-
dungen, Inhalten und Webservern welt-
weit. Beispielsweise basiert die heutige
wissenschaftliche Informationsversor-
gung und Kommunikation zum groflen
Teil auf Internettechnologien. Der Bereich
der wissenschaftlichen Publikationen ist
inzwischen z.T. deutlich besser tiber das In-
ternet zu erreichen als uber traditionelle
Medien.
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In den letzten Jahren haben sich einzelne
facheriibergreifende  wissenschaftliche
Spezialgebiete herausgebildet, die sich mit
dem Begriff Internet Research' zusam-
menfassen lassen. Erste grof3flichige Un-
tersuchungen des Internets von Lawrence
& Giles aus den Jahren 1998/99 in Science
und Nature zeigten schon friih, dass ein
Grofdteil der Webuser Suchmaschinen be-
nutzen, um Informationen im Internet zu
finden [7. 8], Heute mag dieses Ergebnis im
Hinblick auf die dynamische Entwicklung
des Internets sehr weit zuriickliegen, es
kann grundsétzlich aber davon ausgegan-
gen werden, dass Suchmaschinen auch
heute noch die wichtigste Anwendung
sind, um wissenschaftliche und nichtwis-
senschaftliche Inhalte im Internet zu fin-
den. Die grofien Internet-Suchmaschinen
wie Google, Yahoo! und MSN tibernehmen
heute zunehmend die Funktion der Gate-
keeper zur elektronischen Information
und sind laut eigener Angaben die meist-
genutzten Internetanwendungen.

Trotz einer Vielzahl unterschiedlichster
Suchmaschinen besteht an der Dominanz
von Google heute kein Zweifel [vgl. 9].
Google ist zur Zeit schlicht die bekannteste
Suchmaschine.? Dies zeigt sich vor allem
an der Anzahl der téglichen Suchanfra-
gen3 Hinzu kommt, dass Google tiiber
lange Zeit hinweg mit Abstand den grof3-
ten Index bereitgestellt hat und bzgl. der
Verfiigbarkeit und Usability hochopti-
miert ist. Die Google-Oberflidche und Per-
formance der Anfragebearbeitung hat fiir
viele Webanwendungen Mafistibe ge-
setzt. Wie eine aktuelle Untersuchung (!
zeigt, ist Google heute nach wie vor die in-
haltlich relevanteste Suchmaschine mit
qualitativ guten Trefferergebnissen.

Wir wollen in diesem Report der Frage
nachgehen, ob der relativ unbekannte
Google Web Service ,Google Web APIs“4
(Google API) als wissenschaftliches Erhe-
bungsinstrument interessante Einsatz-
moglichkeiten bietet. Die Google API wur-
den bislang in wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen lediglich am Rande
erwdhnt 7] Eine intensivere Beschifti-
gung (Implementation und Test) mit der
Google API hat unserer Kenntnis nach zu-
mindest in der informationswissenschaft-
lichen Fachdiskussion noch nicht stattge-
funden. Folglich wollen wir die Google
Web APIs anhand eigener Beispiele vor-
stellen. Um eine Vergleichbarkeit der Goo-
gle API mit der Standard Google Suche
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(Google Web) zu erreichen, werden die
Trefferergebnisse der beiden Google-
Schnittstellen im Report gegeniiberge-
stellt. Die folgenden Untersuchungen kon-
nen keine ,harten“ wissenschaftlichen
Fakten generieren; ihr Ziel ist es vielmehr,
die Google APIs als Experimentierfeld fiir
Internetforscher (Webometriker) vorzu-
stellen.

Nachfolgend wird zunéchst die Funktions-
weise der Google Web APIs beschrieben.

2 Google Web APIs

Der immer starkeren Dominanz Googles
unter den Suchmaschinen folgte vermehrt
die Bitte von Forschern und Entwicklern,
den Google-Index auch per Software, d.h.
in automatisierter Form, abfragen zu kon-
nen. Wahrend diese Art der Abfrage bei
anderen Suchmaschinen i.d.R. erlaubt war
und fiir die Durchfiihrung von Untersu-
chungen viel genutzt wurde, untersagte
Google diese von Anfang an in den Nut-
zungsbedingungen.> Erst im Frithjahr
2002 entschied Google automatisierte Ab-
fragen zuzulassen und verdffentlichte
hierfiir die entsprechenden Schnittstellen
(Google Web APIs). Die APIs (Application
Programming Interfaces) sind als Web Ser-
vice® implementiert, wobei der von Google
angebotene Service verschiedene SOAP-
(Simple Object Access Protocol) Methoden
unterstiitzt, die in einer WSDL- (Web Ser-
vices Description Language) Datei be-
schrieben werden.

Die Funktionsweise und wesentlichen Ele-
mente des Google Service und damit der
Google Web APIs werden nachfolgend bei-
spielhaft fiir eine Anfrage dargestellt.

1 Siehedazuauch die Homepage der Association of
Internet Researchers (AOIR) www.aoir.org/.

2 Diese Tatsache wird z.B. durch die Wortschép-
fung ‘googeln’ belegt, die den neunten Platz in
der von der Gesellschaft fiir deutsche Sprache er-
stellten Rangliste der Worter des Jahres 2003
(siehe  http://www.gfds.de/presse.html) ein-
nimmt.

3 Laut Google.com wird der Google Index deutlich
iiber 100.000.000 mal am Tag befragt. Vgl
http://www.google.com/googlefriends/more-
aproz.html

4 Siehe dazu http://www.google.com/apis.

5 Terms of Service von Google.com, siehe Punkt 'No
automated Querying’ www.google.com/terms_
of_service html.

6 Eine gute Einfiihrung zu Web Services findet sich
unter:  http://webservices.xml.com/Ipt/a/ws/
2001/04/04/webservices/index.html.4.
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Um den Google-Service mit eigenen An-
wendungen abfragen zu kénnen, sind zu-
erst zwei Voraussetzungen zu erfiillen:

1. ist ein Schliissel (googlekey)? erforder-
lich,

2. muss die verwendete Programmier-
sprache die vom Service angebotenen
Schnittstellen unterstiitzen.®

Die Moglichkeiten des Google-Service sind

in der WSDL-Datei GoogleSearch.wsdl

genaubeschrieben (siehe Listing 1 unten).?

Hier ist definiert, wo der Service sich be-

findet, was vom Entwickler implementiert

werden kann (Methoden, Variablen usw.),
und wie, d.h. Giber welches Internetproto-
koll und welche Ports mit dem Service
kommuniziert wird. Soist z.B.fiir die Suche
in der GoogleSearch.wsdl-Datei genau
festgelegt, welche Variablen eine Anfrage
enthalten muss, von welchem Typ die Va-
riablen sind und in welcher Reihenfolge
diese stehen miissen (Abbildung 2 zeigt
die Verarbeitung der Elemente in einer
SOAP-Instanz):

siehe Abbildung1),in dem die eigentlichen
Nachrichten (SOAP-Body) enthalten sind.
Vereinfacht ausgedriickt ist SOAP ein spe-
zieller XML-Dialekt fiir die Ubertragung
von XML-Nachrichten tiber ein standardi-
siertes Internetprotokoll. Schematisch
dargestellt sieht eine SOAP-Nachricht fol-
gendermafien aus.

teil von Web Services im Allgemeinen und
dem Google Service im Besonderen.
Ein weiterer Vorteil der Google Web APIs
ist, dass Internetforscher mit dem gut
dokumentierten Google-Service eigene
Programme entwickeln kénnen, die auto-
matisierte Anfragen an die Google Such-
maschine stellen. Die zurlickgelieferten
Ergebnisse koénnen dann

Abbildung 1:
SOAP-

vom Programm weiterbear-

Envelope

S0AF-Haadar faptionall

beitet werden, um z.B. eigene
Analysen zu implementie-
ren.”

Nachteilig an der Google API
ist, dass ein einzelner google-

key maximal 10.000 Treffer

=0

pro Tag liefert. Google gibt
zwar an, auf Anfrage auch
grofiere Treffermengen be-
reitstellen zu konnen, fiir
normale  Untersuchungen
gilt aber diese Trefferbegren-
zung. Ein weiterer Nachteil,

B der fiir kleinere Studien aber

<message name=“doGoogleSearch"“>
<part name=“key"
<part name=“g"
<part name=“start"
<part name=“maxResults™
<part name=“filter"
<part name=“restrict"
<part name=“safeSearch"
<part name=“1r"
<part name=“ie“
<part name=“oe"
</message>

type="xsd:string“/>
type="xsd:string"“/>
type="xsd:int"“/>
type="xsd:int"“/>
type="xsd:boolean"/>
type="xsd:string"“/>
type="xsd:boolean"/>
type="xsd:string"“/>
type="xsd:string“/>
type="xsd:string"“/>
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nicht weiter problematisch
ist, ist die Tatsache, dass die

Eine Anfrage an den Google-
Service kann in diese schema-
tische Darstellung zur Ver-
deutlichung tibertragen wer-
den (siehe Abbildung 2).
Dabeiist gut zu erkennen, wie
die SOAP-Instanz die WSDL-
Datei verarbeitet, d.h. den Va-
riablen der WSDL-Datei wur-
den Werte zugewiesen. Diese

Listing 1: WDSL-Datei GoogleSearch.wsdl (Zeile
103-114)

Das SOAP-Protokoll (Simple Object Access
Protocol)’® dient dann zur Ubertragung
der in XML-kodierten Daten (Nachrich-
ten). Eine solche Nachricht besteht aus
einem SOAP-Envelope (Briefumschlag,

7 Ein Googlekey ist nach Registrierung unter http:
//www.google.com/apis erhaltlich.

8 Web Services werden von alle modernen Pro-
grammiersprachen unterstiitzt, darunter Java,
NET (VBA, C#), C++, Python, PHP usw. Wir haben
fiir die Implementierung unserer Abfragen die
Programmiersprache Perl und das von Paul Kul-
chenko entwickelte Perl-Modul SOAP::Lite be-
nutzt.

9 Die WSDL-Datei selbst ist im XML-Format (ge-
nauer dem DTD-Nachfolger XML-Schema ).

10 SOAP wurde von Microsoft, IBM, Sun u.a. entwi-
ckelt. Die Weiterentwicklung wurde im Jahr
2000 der XML Protocol Working Group des W3C
http://www.w3.org/2000/xp/Group/ iibertragen.
Zur Entwicklung von SOAP: http://webservices.
xml.com/pub/a/ws/2001/04/04/soap.html.

11 Siehe dazu unsere Beispielsanwendungen bzw.
-analysen auf folgender Testseite http://bsd119.
ib. hu-berlin.de/~ft/.

12 Thelwall et al. (2003) definieren Webometrie “...
to be the quantitative study of web-related phe-
nomena“ [18]. Die Webometrie bzw. Webometrics
ist demnach ein Anwendungsgebiet der Infor-
metrie.

13 Vgl Scope des gleichnamigen E-Journals Cyber-
metrics “ the study of the quantitative analysis of
scholarly and scientific communications in the
Internet”; siehe  http://www.cindoc.csic.es/
cybermetrics/cybermetrics.html.
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SOAP-Nachricht wird nun an
den Google-Service geschickt. Ganz dhn-
lich sehen die vom Google-Service gelie-
ferten Nachrichten aus, die wieder von der
SOAP-fahigen Anwendung des Klienten
weiterverarbeitet werden konnen. Die
SOAP-Methoden und WSDL-Datei sind die
wesentlichen Bestandteile der Google
Web APIs. Durch die Implementierung in
XML wird die Interoperabilitét erleichtert
und damit die Zusammenarbeit verschie-
dener Plattformen und Programmierspra-
chen erméglicht: ein entscheidender Vor-
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Abbildung 2: SOAP-Envelope fiir Google Service
(Anfrage: ‘information retrieval’)

Schnittstelle Google API eine
geringere Performance aufweist als die
optimierte Standardsuche bei Google.
Treffer liber die Google APIs werden spiir-
bar langsamer zuriickgeliefert als Treffer
uber die hochperformante Standardsuche
von Google. Desweiteren existieren, auch
in Webforen gelegentlich erwahnte, sicht-
bare Unterschiede zwischen den Trefferer-
gebnissen der Google API und der Stan-
dard Weboberfliche Google.com. Dieser
Beobachtung gehen wir unter anderem
im folgenden Untersuchungsteil nach.

3 Untersuchung

Die Idee fiir den Report geht auf einen Vor-
trag im Juli 2004 auf der ,Langen Nacht
der Wissenschaften“ der Humboldt-Uni-
versitat zu Berlin zuriick [3]. Das Ziel des
Vortrags und jetzt dieses Reports ist es,
praktische Aussagen iiber die Leistungsfa-
higkeit und Benutzbarkeit der Google Web
API's (Google API) treffen zu kénnen. Bei-
spielanwendungen stehen unter http://
bsdi19.ib.hu-berlin.de/~ft/ zum Test zur
Verfiigung.

Die Analyse von Trefferergebnissen gro-
Rer Internet-Suchmaschinen gilt seit eini-
gen Jahren als ein Instrument der Webo-
metrie’ bzw. Cybermetrie.3 Verschiedene
webometrische Untersuchungen haben
Aufmerksamkeit in der Fachwelt hervor-
gerufen [#2.3.14.15], Die drei folgenden Kurz-
untersuchungen beziehen sich allesamt
auf webometrische Vorgdngeruntersu-
chungen [5 12 2l und versuchen Konzepte
der Verdffentlichungen iiber die Google
API nachzustellen.

Ziel ist es, anhand empirischer Daten die
Einsatzmoglichkeiten aber auch Ein-
schrankungen der Google API aufzuzei-
gen.
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1. Die Zeitreihenuntersuchung soll zei-
gen, inwieweit sich die Google-Treffer-
mengen der beiden Google-Schnitt-
stellen (Google API und Google Web)
uber einen ldngeren Zeitraum entwi-
ckeln [siehe dazu auch 16] und ob es
gravierende Unterschiede in der Zu-
sammensetzung der Trefferlisten gibt.
Ziel dieser Untersuchung ist es, zu be-
urteilen, ob die Google API vergleich-
bare Ergebnisse liefert wie die Stan-
dard-Schnittstelle Google.com.

2. Die Domainname-Analyse der Top
Level Domains (TLD) aus den Treffer-
URLs ist eine Implementation einer
webometrischen Fragestellung [siehe
dazu auch 15] mit Hilfe der Google API.
Die Beispielanwendung zeigt die Ver-
teilung der TLDs innerhalb der zurtick-
gelieferten Treffermengen. Die Do-
mainname- und Dateiformat-Analy-
sen konnen als Implementationstests
der Google APl angesehen werden. Ziel
ist die Uberpriifung der Implementier-
barkeit wissenschaftlicher Fragestel-
lungen mit den Google Web APIs.

3. Die Dateiformat-Analyse ist eine wei-
tere Google-API-Implementation, die
demonstrieren soll, dass die Google
API interessante Anwendungsmog-
lichkeiten fiir spezifische Internetana-
lysen bietet, in diesem Fall maschinell
erschlossene Dateiformate im Internet

14 Fiir die Auswertung der knapp 2.500 Dateien im
Textformat wurden Programme wie GNU Awk,
Perl und Bash-Skripte eingesetzt. Auch diese Pro-
gramme sind im CVS-Repository http://bsdiig.
ib.hu-berlin.de/cgi-bin/cvsweb.cgi zu finden. Die
Programme unterstiitzen die Verarbeitung von
Textdateien mit Hilfe regulérer Ausdriicke. Hier
zeigte sich auch, dass es wesentlich einfacher
war, die vom API erzeugten Textdokumente aus-
zuwerten, als die XHTML-Dateien, die Google
sonst liefert. Die XHTML-Dateien miissen fiir be-
stimmte Auswertungen in einem ersten Schritt
geparst werden.

15 Die automatisierte Abfrage der Webschnittstelle
Google Web wurde {iber Wget realisiert. Die tiber
Wget zurlickgelieferten Treffer von Google.com
entsprechen den Treffern, die Standardbrowser
erhalten, wenn sie Google liber das Suchformular
befragen.

16 library science wird von Google als library AND
science interpretiert. Es wurde bewusst darauf
verzichtet, die Suchanfrage als Phrase zu definie-
ren.

17 Vgl.dazu die Untersuchung von Rousseau1998/9
in Cybermetrics [16]. Rousseau hat in dieser Un-
tersuchung ebenfalls Einwortanfragen (saxo-
phone*, trumpet*, pope) tiber zwo6lf Wochen an
die Internet Suchmaschinen Altavista und Nort-
herlight gestellt und ausgewertet.

18 ,Lotka’s Law ist ein 1926 von Alfred James Lotka
festgestelltes Skalengesetz bei der Beziehung
zwischen der Anzahl von Publikationen einer
Person und der Anzahl von Personen mit einem
eben so hohen Publikationsausstof3. Es wurde fiir
die Anzahl der wissenschaftlichen Zeitschriften-
artikel aufgestellt und besagt, dass die Anzahl der
Personen, die n Artitkel schreiben, proportional
zu 1/n2 ist ..“ aus Wikipedia, siehe http://de.
wikipedia.org/wiki/Lotka%27s_Law; siehe Pri-
maérquelle Alfred J. Lotka: The frequency distribu-
tion of scientific productivity. In: Journal of the
Washington Academy of Science (16) 1926.

19 Die anderen grofien Suchmaschinenbetreiber
haben sich diesem Trend angepasst und erschlie-
fen inzwischen ebenfalls alternative Dateifor-
mate (vgl. Lewandowski, 2004) [10].
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[siehe dazu auch 12]. Die Beispielan-
wendung zeigt die H&ufigkeit be-
stimmter Dateiformate innerhalb der
zurlickgelieferten Treffermengen.

Die Untersuchungen wurden auf einem
Rechner am Institut fiir Bibliothekswis-
senschaft der Humboldt-Universitdt zu
Berlin durchgefiihrt. Insgesamt wurden
im Untersuchungszeitraum vom 3o. Juli
bis 18. Oktober 2004 knapp 2.500 Treffer-
listen mit etwa 250.000 URLs gesichert
und analysiert, das entspricht einem Da-
tenvolumen von etwa 144 Megabyte.' Die
Zeitreihenuntersuchung lauft weiterhin
und soll dauerhaft Ergebnisse generieren.

3.1 Zeitreihe
Ziel der Zeitreihenuntersuchung ist es, an-
hand eines festen Sets von einfachen und
erweiterten Suchanfragen Unterschiede
in der Zusammensetzung und Entwick-
lung der Treffermengen fiir die beiden un-
terschiedlichen Anfragetypen (Google
API, Google Web®) zu identifizieren. Zu
diesem Zweck haben wir fiinf verschie-
dene Queries definiert und diese Anfragen
uber beide Schnittstellen taglich abge-
fragt. Um Schwankungen der Treffer-
menge wahrend des Tages messen zu kon-
nen, haben wir die fiinf Queries drei mal
am Tag abgefragt. Die Abfrage und Siche-
rung der Suchanfragen und zuriickgelie-
ferten Trefferlisten (jeweils 100 Treffer)
wird durch ein zeitgesteuertes Script reali-
siert. Folgende Queries wurden taglich um
6.00 Uhr,14.00 Uhr und 22.00 Uhr iiber die
Google API und Google Web abgefragt:
1. webometrics
2. bibliometrics or informetrics or sciento-
metrics
3. library science
4. studieren
5. lernen

Die ersten beiden Suchanfragen webome-
trics und bibliometrics or informetrics or
scientometrics sind englische Fachbegriffe
aus dem Umfeld der Informetrie. Suchan-
frage 2 ist heute eher ungewohnlich (OR-
Verkniipfung von drei Fachbegriffen) und
geht auf eine Untersuchung der Suchma-
schine AltaVista von R. Rousseau aus dem
Jahr 1997 zuriick IS, library science stellt
eine typische Google-Suchanfrage dar, die
aus zwei AND verkniipften Begriffen be-
steht.® Die Suchanfragen studieren und
lernen sind einfache und sehr allgemeine
Suchanfragen mit einem Suchbegriff in
deutscher Sprache.'?

Die Trefferlisten der fiinf Suchanfragen
liber die beiden Anfragetypen Google API
und Google Web wurden liber den gesam-
ten Untersuchungszeitraum gespeichert,
um sie anschliefiend bearbeiten zu kon-
nen. In einem zweiten Schritt wurde zur
Bestimmung der Treffermenge zum An-
fragezeitpunkt die ungefahre Angabe der
Gesamttreffer aus der Trefferliste extra-

hiert. Taglich entstanden somit 15 Treffer-
listen, jede mit 100 Treffern bzw. URLs.

3.2 Domainname-Analyse

Im Anschluss an die Zeitreihenuntersu-
chung wurden die Top Level Domain (TLD)
Angaben aus den gesicherten Trefferlisten
der Zeitreihe extrahiert und aggregiert.
Die aggregierten Daten der Zeitreihe wur-
den daraufhin auf das Vorkommen der
Lotka-Funktion®® hin untersucht. Die Ana-
lyse der Top Level Domain Haufigkeiten in
Suchmaschinen-Trefferlisten lehnt sich
thematisch an die Untersuchung von
Rousseau an 5], Rousseau konnte 1997 in
der Verteilung der TLDs erstmals die Lotka-
Funktion nachweisen. Zur Analyse der
Daten wurde das Programm LOTKA ver-
wendet, das Rousseau & Rousseau entwi-
ckelt haben [4], Die aggregierten Daten aus
den Trefferlisten (Google API und Google
Web) der Zeitreihenuntersuchung wurden
in das Programm importiert und analy-
siert. Ergebnis der Analyse mit LOTKA ist
die Aussage, ob die Daten der Lotka-Funk-
tion folgen oder nicht. Die Analyse der
TLDs nach Lotka soll zeigen, ob die beiden
unterschiedlichen Treffermengen Google
API und Google Web gleichen Gesetzma-
Rigkeiten folgen.

3.3 Dateiformat-Analyse

Die Idee fiir die folgende Analyse geht auf

die Untersuchung ,Das Dateiformat PDF

im Web* zuriick (12} Spitestens seit Google

im Jahr 2001 alternative Dateiformate wie

das Portable Document Format (PDF) und

andere indexierbare Formate (PostScript,

Powerpoint, Word ...) erschlief3t und in

Trefferlisten nachweist,'9 hat sich die Zu-

sammensetzung der Trefferlisten deutlich

erweitert. Da diese alternativen Dateifor-
mate im Web, insbesondere der Anteil der

PDF-Dokumente, einen beachtlichen An-

teil der Dokumente im Web ausmachen,

sehen wir hier weiteren Forschungsbedarf

[vgl.dazu auch 12], der tiber die Google APIs

abzubilden wire. Die Analyse von Treffer-

listen aus dem Jahr 2002 konnte beispiels-
weise einen Zusammenhang zwischen

Lange bzw. Sprache einer Suchanfrage und

dem Anteil des Dateiformats PDF feststel-

len. Langere Anfragen mit mehreren kom-
binierten Suchbegriffen haben laut dieser

Studie einen deutlich gréfleren Anteil an

PDF-Treffern, als Suchanfragen mit nur

einem Suchbegriff. Ziel der aktuellen Un-

tersuchung ist es, die Dateiformat-Analy-
sen liber die Funktionalitat der API abzu-
bilden und weiter zu automatisieren. Das
hierzu entwickelte Programm konzen-
triert sich auf die Analyse der Dateifor-
matangaben in den URLs der Trefferlisten.

Die Queries, die wir an die Google API ge-

stellt haben, bestanden aus zwei Typen

von Anfragen:

1. Einfache Suchbegriffe: Das sind Que-
ries, die nur einen Suchbegriff oder
maximal zwei Begriffe enthalten (z.B.
sozialwissenschaft).
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Die Zentralbibliothek des Forschungs-
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4. November 2005 die Konferenz
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Moderne Kommunikationsstrukturen
und innovative Informationsraume
lassen sich nur durch die Kooperation
von Wissenschaftlern, Bibliothekaren
und IT-Spezialisten realisieren.

Das Programmkomitee 1adt Experten
aus den genannten Bereichen ein, Ab-
stracts zu den zentralen Themen der
Konferenz einzureichen:

Open Access in Wissenschaft und
Forschung

Data Mining und die Informations-
aufbereitung

Semantische Netze und Informati-
onsretrieval

Grid Computing und eScience

Abstracts (etwa 100 bis 300 Worter)
sind mit der Angabe der Kontaktdaten
(Name, Institution, Adresse etc.) bis
zum 31. Mérz 2005 an folgende Adresse
zu richten:

Forschungszentrum Jilich GmbH
Zentralbibliothek
Programmkomitee — Dr. Rafael Ball
52425 Jiilich

Telefon: ++49 (0) 24 61 6130 13
E-Mail: zb-konferenz@fz-juelich.de
www.knowledge-extended.de

Uber die Annahme der Beitrdge ent-
scheidet das Programmkomitee bis
zum 30. Mai 2005. Vortragsmeldungen,
die nicht im Hauptprogramm beriick-
sichtigt werden, konnen als Poster ein-
gereicht werden.
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2. Einfache Suchbegriffe AND Relator?°:
das sind Suchanfragen, die einen Such-
begriff enthalten und mit einem Rela-
tor verkniipfen werden (z.B. sozialwis-
senschaft AND konferenz).

Die verwendeten Suchbegriffe sind De-

skriptoren der Library of Congress Classifi-

cation und kommen in unserem Beispiel
aus der Hauptklasse Social Sciences!™. Alle

Suchbegriffe wurden zufallig ausgewahlt

und in den Sprachen Deutsch® und Eng-

lisch an die Google API gestellt. Es wurden
pro Suchanfrage immer 100 API-Treffer
gespeichert.

4 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der
drei Kurzuntersuchungen anhand einzel-
ner Beispiele knapp dargestellt.

4.1 Zeitreihenergebnisse

1. DieDaten der Zeitreihenuntersuchung
zeigen, dass die Standardschnittstelle
Google.com insgesamt rund 2,4 mal
mehr Treffer liefert als die API Schnitt-
stelle. Der Index der Google APIs ist
folglich nur ein Teil des Google Ge-
samtindex (vgl. Spalte 2 und 3 in Ta-
belle1).

2. Alle finf Anfragen entwickeln sich
liber den Zeitraum tendenziell &hnlich
(siehe Abbildungen 3, 4, 5 und 6). Die
Gesamttrefferangaben der Google
APIs und Web korrelieren fiir die Such-
anfragen webometrics und bibliome-
trics OR informetrics OR scientometrics
sehr gut (siehe Pearson Korrelations-
koeffizient). Fiir die Anfragen library
science, lernen und studieren, die Uiber
den Zeitraum deutlich mehr Treffer
liefern, korrelieren die Daten der bei-
den  Suchschnittstellen  sichtlich
schlechter. D.h., dass die Treffermen-
gen fiir Anfragen mit sehr grof3en Tref-
ferresultaten deutlich starker schwan-

Tabelle 1: Ergebnisse der Zeitreihenuntersuchung

ken (siehe insbesondere Zeitreihe in
Abbildungen s, 6 fiir library science)
und damit eignen sich diese Zeitreihen
weniger fiir die Beobachtung von Ent-
wicklungstendenzen.

Tabelle 2 zeigt, dass sich iiberraschender-
weise mehr unterschiedliche URLs in den
zuriickgelieferten Trefferlisten (100 Tref-
fer je Anfrage) der Google APIs befinden,
als in den deutlich grofieren Treffermen-
gen von Google Web.

Tabelle 2: Anzahl der unterschiedlichen URLs
innerhalb der Treffer 1 bis 100 fiir die beiden
Suchschnittstellen

Anzahl der APIs | WEB
unterschiedlichen

URLs

webometrics 253 200
bibliometrics

OR

informetrics ... 214 179
library science 220 | 229
lernen 201 | 191
studieren 252 229

Die Abbildungen 3, 4, 5 und 6 zeigen den
Verlauf der fiinf Suchanfragen fiir die bei-
den Suchschnittstellen.

4. Die Daten der Google API und Google
Web zeigen fiir die Suchanfrage webo-
metrics und alle anderen Anfragen
einen relativ &hnlichen Verlauf (siehe
Abbildungen 3 und 4). Der sprunghaf-
ten Schwankungen zu Beginn (Google
API) und in der Mitte der Zeitreihe,
gehen vermutlich auf einen Index-Up-
date bei Google zurlick. Am 04.09.2004
um 22.00 Uhr lieferte Google Web 988
Treffer zuriick, wenige Stunden spater
um 6.00 Uhr am 05.09.2004 waren es
1.500.Dieser Ausschlag findet sich vier
Tage spater am 08.09.2004 in den
Daten der APIs Zeitreihe. Die Daten der
anderen Anfragen zeigen einerseits
zeitlich einen sehr konstanten Verlauf

Query APIs WEB- Bestimmt- | Bestimmt |Pearson
Ergebnisse | Exgebnisse |heitsmafd |heitsmaf} |Korrelations-
median median APIs WEB koeffizient

(APIs/WEB)

webometrics 642 1.510 0,59 0,9 0,91933047

bibliometrics

OR

informetrics

OR

scientometrics 11.900 28.050 0,83 0,9| 0,919770563

library science 2.770.000| 6.750.000 0,07 0,13| 0,170647969

lernen 3.690.000| 8.730.000 0,009 0,13 0,43581289

studieren 610.000| 1.460.000 0,03 0,0037| 0,380264693

20 Relatoren sind allgemeine Begriffe, die eine sinnvolle Beziehung zu einem anderen Begriff bilden kénnen.
Wir bezeichnen in diesem Zusammenhang Begriffe wie Bericht, Projekt, Publikation, Magisterarbeit, usw.

als Relatoren fiir Suchanfragen im Internet.

21 Die deutschen Begriffe sind Ubersetzungen der englischen Termini aus der Library of Congress Classifica-

tion.

o Information
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viele Treffer liefern. Ausreifer sind in
den Daten allerdings zu finden.

4.2 Domainname-Analyse
Die Domainname-Analyse liefert ein sehr
einheitliches Ergebnis fiir alle Anfragen
(Google API und Google Web). Die Analyse
der Top Level Domains (TLD) zeigt, dass die
Daten der finf Anfragen nach Lotka ver-
teilt sind, bzw. dem Lotka Law folgen. Der
Beta-Wert der Lotka-Funktion liegt bei
allen Analysen zwischen 1,27 und 3,29 (vgl.
Rousseau & Rousseau [4). Damit wird die
Untersuchung von Rousseau aus dem Jahr
1997 5] eindrucksvoll bestitigt. Abbildung
7 und Tabelle 3 zeigen die Verteilung der

| it WEIDMAT CS ——] inssr faabomaircs)

Abbildung 3: Verlauf der Zeitreihe fiir den Suchbegriff webometrics liber die Suchschnittstellen
Google Web APIs (Google API)

TLDs fiir die Suchanfrage bibliometrics OR
informetrics OR scientometrics in der Rang-
darstellung.

Tabelle 3: Verteilung der Top Level Domains
(TLD) fiir die Anfrage bibliometrics OR

Zeitreihe webometrics informetrics OR scientometrics®?
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Abbildung 4: Verlauf der Zeitreihe fiir den Suchbegriff webometrics iiber die Standardoberfldche 10 bg, cl, co, gov, ir, jp,
Google.com (Google Web) 1i no, pl,us .
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Abbildung 5: Verlauf der Zeitreihe fiir die Suchbegriff library science, lernen und studieren tiber die
Suchschnittstellen Google Web APIs (Google API)

(siehe Abbildung 5, Anfrage lernen)
aber auch sehr schwankende Verldaufe

(siehe Abbildung 5, Anfrage library sci-
ence).

Die Untersuchung der Treffermengen
zu den drei Anfragezeitpunkten 6.00

22 Die Verteilung der TLDs zur Anfrage bibliome-

trics OR informetrics OR scientometrics folgt der
Lotka-Funktion. Vgl. [14]. Der Beta-Wert der Funk-
tion liegt bei1,6076.

Information P e

Uhr, 14.00 Uhr und 22.00 Uhr zeigt,
dass die beiden Google-Schnittstellen
zu allen drei Zeitpunkten etwa gleich

Die aggregierten Daten der TLD-Analyse
flir die Treffer der Google API und Google
Web Schnittstelle unterliegen demnach
den gleichen bibliometrischen Gesetzma-
Rigkeiten (Lotka Law). Wenige TLD wie z.B.
edu, com oder org kommen sehr hiufig in
den Trefferdaten vor. Sehr viele TLD wie
z.B. br, pl oder li, kommen nur einmal in
Trefferlisten vor. Die Verteilung der TLD
hangt selbstverstandlich sehr eng mit der
Sprache der Anfrage zusammen. Deutsch-
sprachige Suchanfragen (z.B. lernen oder
studieren) liefern demnach hauptséchlich
Treffer der TLDs de, at, ch, folgen aber trotz-
dem der Lotka-Verteilung.

4.3 Dateiformat-Analyse

Die Ergebnisse der Analyse der Dateifor-

mate bestétigen die Ergebnisse der Unter-

suchung aus dem Jahr 2002 2], Folgende

Ergebnisse lassen sich tliber die untere

Stichprobe (siehe Tabelle 4, 5) festhalten.

1. Allgemeine Suchbegriffe mit einem
oder maximal zwei Suchbegriffen
(siehe z.B. Query 1, 2 in Tabelle g), lie-
fern innerhalb der ersten 100 Treffer
praktisch nur Treffer im HTML-For-
mat.
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§ Diskussion und Fazit

Zum Ende dieses Reports wollen wir die
wichtigsten Ergebnisse unserer Untersu-

10.000.000 chungen und Erfahrungen mit den Google
& 00000 Web APIs herausstellen und kurz diskutie-

o ren.
E 5. 000,000 = 1. Die Ergebnisse der einzelnen Zeitrei-
R henuntersuchungen zeigen deutlich,
= 4ol | dass die Trefferdaten der beiden Goo-
ERCIR ] gle-Schnittstellen quantitativ sehr
| adhnlich, aber auf unterschiedlichen
0 Niveaus verlaufen. Starke Schwankun-

gen in den API-Trefferdaten finden
sich auch in den entsprechenden Goo-
gle Web-Treffern. Damit wird deutlich,
dass die beiden Treffermengen eng
miteinander verbunden sind. Es kann
aber nicht davon ausgegangen wer-
den, dass Anfragen an die Google API
direkt an die aktuellste Version des
Google Gesamtindex (Google Web)
weitergegeben werden. Die Trefferda-
ten der Google API liefern quantitativ
gesehen, nur etwas tiber 40 Prozent der
Google Web-Treffer, was daraufhin
deutet,dass im Falle der Google API auf
einen kleineren und weniger aktuel-
len Stand des Google-Indexes zugegrif-
fen wird. Inwieweit sich die Treffer-
mengen der beiden Schnittstellen
bzgl. des Trefferrankings unterschei-
den, wurde in dieser Untersuchung
nicht untersucht. Stichproben zeigen
aber, dass bzgl. des Rankings erhebli-
che Unterschiede auftreten konnen.
Zusammenfassend kann man sagen,
dass die beiden Suchschnittstellen von
Google sich zwar in grofien Teilen
Uberlappen, von einer identischen
Treffermenge aber nicht ausgegangen
werden kann. Fiir zukiinftige Untersu-
chungen heifdt das, dass Auswertun-

2. Eine Kombination dieser einfachen  Tabelle 4: allgemeine Suchbegriffe in Deutsch und Englisch, sowie die Hdufigkeit der Dateiformate

Suchbegriffe mit Relatoren (siehe zu einzelnen Queries

Query 3, 4 in Tabelle 4) liefern deutlich Format Query1 Query 2 Query 3 Query 4

mehr alternative Dateiformate. Das sozialwissenschaft | ,social science” sozialwissenschaft »social science”

Dateiformat PDF dominiert die ande- + konferenz + conference

ren Formate zahlenmaRig deutlich. HTML 99 100 82 89
3. InTabelle 5 wird deutlich, dass sich der PDF 1 o 16 9

Trend zu mehr Treffern im PDF-Format DOC o o 1 2

bei spezifischen Suchbegriffen (Fach- PPT o o o o

begriffen) noch verstérkt. TXT ° o ) o
4. Es lisst sich weiterhin beobachten, PS ° ° o o

XLS o o o o

dass Suchbegriffe in deutscher Spra-

che tendenziell mehr Treffer im PDF-
Format liefern als Anfragen in engli-

scher Sprache. Dateiformate zu einzelnen Queries

Tabelle 5: spezifische Suchbegriffe (Fachbegriffe) in deutsch und englisch, sowie die Héufigkeit der

Die Ergebnisse der Dateiformat-Analyse F

. . . ormat Query 1 Query 2 Query 3 Query 4
nehmen sel‘?stverst'andhch nicht ln An- wohlfahrtstheorie .welfare theory“ | wohlfahrtstheorie »Welfare theory*
spruch, reprasentative Aussagen fiir das + projekt + project
gesamte Web treffen zu kénnen. Auch die HTML o 78 33 77
Untersuchung aus dem Jahr 2002 wurde PDF 29 18 " ”n
nicht reprasentativ, sondern ebenfalls ex- DOC N 4 > 1
plorativ konzipiert und durchgefiihrt. Es PPT ° ° ° 1
sollten hier lediglich die Ergebnisse der TXT 1 o 1 o
Vorlauferuntersuchung beispielhaft durch PS o o 1 o
die Google API nachgestellt werden. XLS o o o o
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gen von Treffern der Google API nicht
eins zu eins auf die Standard-Schnitt-
stelle von Google Web zu iibertragen
sind. Ein Prototyping webometrischer
Analysen auf Basis der Google API
kann nach unseren Erfahrungen er-
folgreich durchgefiihrt werden.

2. ZurZuverlassigkeit der Google API: Wir
mussten feststellen, dass der Service
nicht immer in gleicher Weise funktio-
nierte. Damit unterscheidet sich dieser
Service sehr deutlich von der Standard
Google-Suche, die eigentlich immer
hochperformant funktioniert. Beson-
ders auf viele Anfragen, die durch eine
Schleife im Programm ausgelost wur-
den, reagierte der Service mit unter-
schiedlichen Antwortzeiten, manch-
mal auch gar nicht. Letzteres Verhalten
haben wir insbesondere beobachtet,
wenn mehr als 500 Resultate vom Pro-
gramm angefordert wurden. Ein wei-
terer Punkt neben der Beschrankung
auf 10.000 Anfragen pro Tag, der ver-
deutlicht, dass der Service in der ak-
tuellen Version sich nicht fiir Unter-
suchungen eignet, die sehr grofle
Datenmengen erfordern. Ein Perfor-
mance-Vergleich der beiden Google-
Schnittstellen ist aus diesen Griinden
auch nicht sinnvoll. Von einer Beta-
Version kann man sicher nicht die glei-
che Verfiigbarkeit erwarten wie von
der hochoptimierten Google.com
Suche.

3. Erfreulicherweise konnten alle Ergeb-
nisse der Vorgdngeruntersuchungen
zumindest in Stichproben bestatigt
werden. Sowohl die Verteilung der
TLDs nach Lotka Law als auch der hohe
Anteil der PDF-Treffer in der Dateifor-
mat-Analyse konnte in den Treffern
der Google API nachgewiesen werden.
Damit kénnen die Google Web APIs
unseres Erachtens zur Datengenerie-
rung in wissenschaftlichen Internet-
Studien durchaus eingesetzt werden.
Es ware weiterhin auch interessant zu
untersuchen, inwieweit sich die
Menge der verschiedenen Dateifor-
mate innerhalb bestimmter Fachdis-
ziplinen darstellt. Eine solche Untersu-
chung konnte relativ einfach mit den
Google Web APIs durchgefiihrt wer-
den, da hier verschiedene Relatoren
mit bestimmten Fachfragen kombi-
niert werden kénnen.

Der 2002 veroffentlichte Web Service Goo-
gle Web APIs, der auch heute seinen Beta-
Status?3 nicht verloren hat, stellt unserer

23 Der Google Service Google Web APIs befindet sich
nach wie vor in einer Testphase (Beta-Phase). Die
letzte Aktualisierung wurde am 30. August 2002
vorgenommen (vgl. www.google.com/apis/
release_notes.html). Auf diesen Umstand weist
Google auch immer wieder bei evtl. Problemen
hin. Fiir Fragen und Probleme wurde ein eigenes
Forum eingerichtet, das sehr aktiv ist (siehe
http://groups.google.com/groups?group=google
.publicweb-apis
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Ansicht nach ein sehr interessantes Expe-
rimentierfeld fiir webometrische Untersu-
chungen dar. Da die Hiirden fiir den Ein-
satz der Google API relativ gering sind und
die Implementation eigener Analysen mit
fortgeschrittenen Programmierkenntnis-
sen relativ schnell vonstatten geht, kon-
nen wir die Google Web APIs zur Webda-
tengenerierung und -Weiterbearbeitung
empfehlen. Trotz einzelner Einschrankun-
gen und Probleme iiberwiegen die positi-
ven Aspekte der inzwischen in die Jahre
gekommenen Beta-Version.
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Anhang
Implementationsbeispiel

#1/usr/local/bin/perl
# usage: perl googly.pl <query>

my $google_wsdl =,,./GoogleSearch.wsdl*;
use SOAP::Lite;

# query google
my $offset = o;
my $results = $google_search ->
doGoogleSearch(
$googlekey, Squery, $offset, 10,
 false”, ", false®, ",
Jutf-8¢, ,utf-8“);
# no results?
@{$results->{resultElements}} or exit;
# loop throught the results

print
join,\n",
++$offset,
S$result->{title} || ,no title®,
$result->{URL},
$result->{snippet} || ,no snippet*,,\n;

}

Listing 2: Das Programm Googly

bin/cvsweb.cgi.

Ein komplettes Beispiel aus dem Buch ,Google Hacks" [4] in der Programmiersprache Perl.

my $googlekey="000000000000000000XOOO0NK ;

my $query = shift @ARGV or die , Usage: perl googly.pl <query>\n*;
my $google_search = SOAP::Lite->service(,file:Sgoogle_wsdl“);

foreach my $result (@{$results->{resultElements}}) {

Die Programme, die wir fiir die Abfragen und fiir die Auswertung der Untersuchun-
gen geschrieben haben, finden sich unter: http://bsdiig.ib.hu-berlin.de/cgi-

’
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Neuer Leiter des
Fraunhofer-Instituts
fiir Integrierte Publi-
kations- und Infor-
mationssysteme IPSI
in Darmstadt ist seit
1. Dezember 2004
Professor Dr. Thomas
Hofmann, der gleichzeitig zum Ordinarius
fiir, Intelligente Systeme* im Fachbereich
Informatik an der Technischen Universi-
tiat Darmstadt (TUD) berufen wurde. Der
38 Jahre alte deutsche Informatiker hatte
in den USA wissenschaftliche Karriere ge-
macht und erfolgreich eine Firma gegriin-
det. Zuletzt war er Associate Professor an
der Brown University, einer Ivy-League-
Universitat an der Ostkuste der USA, wo er
den Fachbereich ,Information Retrieval
und Maschinelles Lernen“ leitete. Hof-
mann wird Nachfolger von Professor Dr.
Erich J. Neuhold, der das Institut seit der
Griindung 1986 leitete.
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Thomas Hofmann neuer Leiter von IPSI

Hofmann erwarb seine wissenschaftli-
che Grundausbildung an der Universitat
Bonn, wo er neben Informatik auch Philo-
sophie studierte. Er wechselte 1997 nach
erfolgreicher Promotion an das Massa-
chusetts Institute of Technology (MIT),
wo er als Wissenschaftler am Artificial
Intelligence Laboratory forschte. 1998 er-
hielt er ein Postdoc-Stipendium am Inter-
national Computer Science Institut (ICSI)
und der University of California in Berke-
ley. Nach einem weiteren Jahr wurde er
an die Brown University berufen, wo erin
den vergangenen fiinf Jahren arbeitete.
Parallel zu seiner akademischen Karriere
war Hofmann auch unternehmerisch
tatig und griindete im Jahre 2000 in Ber-
keley mit zwei Kollegen die Firma Re-
commind, die auch eine Niederlassung in
Rheinbach bei Bonn unterhilt und die
Vermarktung intelligenter Suchtechno-
logien vorantreibt.

Im Zentrum von Hofmanns Forschung
steht das maschinelle Lernen, das heif3t
die Entwicklung von Verfahren, die Com-
puter in die Lage versetzen, die Bewalti-
gung bestimmter Aufgaben auf der Basis
von Fallbeispielen und Daten selbststan-
dig zu erlernen. Hierbei hat sich Hof-
mann vor allem bei der Anwendung von
Methoden zum Informations- und Wis-
sensmanagement einen Namen ge-
macht. Letzteres umfasst unter anderem
die Entwicklung intelligenter Suchma-
schinen, die automatische Annotation
und Kategorisierung von Dokumenten,
die automatische Extraktion von Infor-
mationen aus Texten sowie personali-
sierte Informationsfilter und Produkt-
empfehlungssysteme, also Themen, die
fiir den Fachinformationsbereich wach-
sende Bedeutung erlangen.
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