Handbuch Internet-Suchmaschinen 3
D. Lewandowski (Hrsg.)
© 2013, AKA Verlag Berlin 195

Suchunterstiitzung in akademischen
Suchmaschinen

Maria ZENS', Frank SAWITZKI® und Philipp MAYR?
GESIS — Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, Koln
'Fachinformation fiir Sozialwissenschaften
*Wissenstechnologien fiir Sozialwissenschaften
Unter Sachsenhausen 6-8, 50667 Koln
E-Mail: {maria.zens, frank.sawitzki; philipp.mayr}@gesis.org

Abstract. Der Beitrag schliefit an die Ausarbeitungen zu wissenschaftlichen Such-
maschinen, Query Understanding und Spezialsuchen der Binde 1 und 2 an. Es soll
gezeigt werden, wie durch die Konvergenz von qualitativem Fachcontent und Such-
technologien Mehrwerte gerade fiir Expertensuchen generiert werden konnen. Die
Beispiele aus unterschiedlichen akademischen Suchmaschinen (u. a. BASE, Web
of Knowledge, Pubmed, Scopus, sowiport, Google Scholar und Deutsche Digitale
Bibliothek) sollen das illustrieren, insofern sie grundsétzliche Fragen und Losungs-
vorschldge zeigen, die aber iiber den einzelnen Anwendungsfall hinausweisen. Als
in der Praxis erprobte State-of-the-Art-Dienste werden sie gleichwohl mit konkreten
Beschreibungen der informationstechnischen Grundlagen untermauert.
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Einleitung'

Am Anfang jeder Forschung stehen Suchen und Finden von Informationen. Das wis-
senschaftliche Interesse stellt dabei besondere Anforderungen an Prizision, Qualitét,
Aktualitit, Originalitdt der Treffer und auch an die Moglichkeiten der nachhaltigen
Nutzung und Weiterverarbeitung, denn im Gegensatz zu vielen alltidglichen Informati-
onshandlungen, die meist konsumtiv bleiben, werden die Ergebnisse wissenschaftlicher
Recherchen regelmiBig gespeichert, zitiert und gehen in die Produktion neuen Wissens
ein. In diesem Kapitel geht es um die Unterstiitzung dieser Suchprozesse in Fachange-
boten wie Portalen, Datenbanken und Digitalen Bibliotheken und insbesondere darum,
wo Retrievaltechnologien und Trefferaufbereitung iiber das hinausgehen, was allge-
meine Suchen erfordern und allgemeine Suchmaschinen leisten.

Der Beitrag schlieft damit an die Ausarbeitungen zu wissenschaftlichen Such-
maschinen ([1] [2]), Query Understanding [3] und Usability [4] sowie Spezialsuch-
maschinen [5] an, wie sie in den beiden ersten Binden des Handbuchs zu finden sind.
Wihrend diese Beitrige vor allem die Aspekte wissenschaftlicher Content [2] und Basis-

! Die Abschnitte verteilen sich wie folgt: Einleitung, Kap. 1-3 sowie Zusammenfassung (M. Zens);
Kap. 4-7 (F. Sawitzki/ P. Mayr).
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technologien [1] behandelt haben, méchten wir den Bereich des interaktiven Informati-
onshandelns in den Fokus nehmen — also die situative Sicht des Nutzers einnehmen und
fragen, wie typische Suchen optimal unterstiitzt werden konnen. Diese Perspektive
steht im Einklang mit einer stirkeren Berticksichtigung von sozialen und prozessualen
Grundlagen in der Informationswissenschaft, wie sie Ingwersen und Jarvelin vorge-
schlagen haben [6], und zielt auf den Bereich zwischen Akteuren und Technologie,
,»the interaction between people and content in information systems® [7].

Wissenschaftliche Suchmaschinen und Fachdatenbanken leisten fiir den Bereich
akademischer Recherchen Komplementéres; wir mochten spezifische Dienste zur Such-
unterstiitzung beleuchten, mit denen diese Leistungen aggregiert werden konnen. Es wird
gezeigt, wie durch die Konvergenz von Fachcontent und Suchtechnologien Mehrwerte
gerade fiir Expertensuchen generiert werden kénnen. Wissenschaftliche Suchen werden
hier als solche Expertensuchen verstanden, die nicht nur besondere Anforderungen an
die Qualitit und Aktualitdt der Inhalte stellen, sondern dariiber hinaus den spezifischen
Regeln des jeweiligen disziplindren Feldes folgen. Was fiir die zeitweise heftig gefiihrte
Diskussion iiber die Evaluation von Forschungsoutputs gilt — die einzelnen Facher folgen
ihren eigenen Logiken und Traditionen und miissen danach beurteilt werden —, gilt auch
fiir die Informationssuche und die Wissensorganisation. Das leuchtet unmittelbar ein,
wenn man sich die unterschiedlichen Anforderungen an Retrieval und Prédsentation von
Informationsangeboten z. B. in der Kunstgeschichte oder der Chemie vor Augen fiihrt.

Die in unserem Beitrag angefiihrten Beispiele, die auf verschiedene wissenschaft-
liche Informationsangebote — u. a. das sozialwissenschaftliche Fachportal sowiport —
verweisen, sollen die Spezifik und auch eine gewisse Bandbreite der wissenschaft-
lichen Suchmdéglichkeiten illustrieren und dabei grundsitzliche Fragen und Losungs-
vorschldge zeigen, die aber iiber den einzelnen Anwendungsfall hinausweisen (siche
Tabelle 2). Als in der Praxis erprobte State-of-the-Art-Dienste werden sie gleichwohl
mit Beschreibungen der informationstechnischen Grundlagen untermauert.

Im ersten Teil unseres Beitrags sollen einige Spezifika und grundsitzliche Tendenzen
wissenschaftlicher Informationssuche umrissen werden (Abschnitt 1), gefolgt von einer
Typologie zentraler Suchstrategien (Abschnitt 2) und einem Abschnitt, der das Identifi-
zieren und Auswihlen von relevanten Informationen durch Relevanzzuweisung, Such-
préazisierung und strukturierte Trefferpriasentation thematisiert (Abschnitt 3). Der zweite
Teil des Beitrags greift diese Struktur auf und soll exemplarisch darstellen, wie Anforde-
rungen der fachwissenschaftlichen Logik in Retrievalangebote und Suchinfrastrukturen
umgesetzt werden konnen. Das geschieht auf Ebene des Suchinterfaces, das Standardsi-
tuationen der Recherche und fachspezifische Suchen unterstiitzen muss (Abschnitt 5), auf
Ebene der Trefferprasentation (Abschnitt 6) und des Rankings sowie hinsichtlich der in-
telligenten — im Sinne von fachwissenschaftlich relevanten — Expansion individueller
Suchstrategien, wie sie z. B. von der Dokumentebene (Abschnitt 7) ausgehen kann.

1. Wissenschaftliches Recherchieren als Expertensuche

Das Recherchieren wissenschaftlicher Informationen ist zentraler Bestandteil akademi-
scher Arbeit und steht am Anfang des Forschungszyklus. Als Erstes denkt man hier
natiirlich an die Literaturrecherche, die auch sicher im Mittelpunkt steht, die hinsicht-
lich der zur Verfiigung stehenden Informationsinfrastrukturen am besten ausgebaut und
auch am besten erforscht ist. Es wére aber zu kurz gegriffen, das Korpus auf For-
schungsliteratur und ihre Nachweise zu reduzieren, denn auch andere Informations-
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typen (Projekte, Tagungen, Quellenkorpora etc.), darunter auch solche, die nicht unmit-
telbar textuell représentiert sind (Datenreihen, Grafiken, Artefakte und ihre digitalen
Abbildungen, Video- oder Audiodateien) werden bendtigt. Unabhdngig von Informa-
tions- oder Dateityp sind alle auf diese Einheiten zielenden wissenschaftlichen Suchen
Expertensuchen, insofern sie Spezialwissen erfordern und abfragen. Eine erfolgreiche
Recherche im akademischen Bereich erfordert Informationskompetenz, die nicht nur
den Umgang mit Tools, sondern auch aktives Domé@nenwissen umfasst: Fachvokabular,
Standards der disziplindren Wissensorganisation usw.

Wie finden erfahrene Nutzer die fiir sie wichtigen Informationen in Datenbanken,
Portalen und Bibliotheken? Wissenschaftler arbeiten in einem hybriden Informations-
raum, in dem die Wertschiatzung fiir die klassischen Standards dokumentarischen Ar-
beitens und bibliothekarischer Services und die selbstverstidndliche Nutzung der Such-
maschinenwelt ineinandergreifen.

Wissenschaftliches Suchen beginnt also nicht mit der Erfindung von
Internetsuchmaschinen, was man angesichts der Allgegenwart derselben leicht vergisst.
Eine neuere Publikation, die sich in historischer Perspektive mit Systemen wissen-
schaftlicher Recherche beschiftigt, hat beides — die Tatsache und das Vergessen — in
ihrem Titel auf den Punkt gebracht: ,,Vor Google. Eine Mediengeschichte der Suchma-
schine im analogen Zeitalter” [8]. Zweifellos erfahren aber auch die Techniken und
Verfahren wissenschaftlicher Informationssuche einen tief greifenden Wandel. Ging es
zunéchst darum, bekannte und bewéhrte Informationsstrukturen (z. B. Bibliothekskata-
loge) auf digitale Angebote umzustellen, die die gleichen Recherchen mit anderen Mit-
teln ermoglichen sollten, haben Retrievaltechnologien die Systeme wissenschaftlicher
Recherche und den Informationshabitus beeinflusst. Gerade in den letzten Jahren sind ei-
nige empirische Studien vorgelegt worden ([9], [10], [11], [12], [13], [14], [15)], die
sich genauer mit Informationssuchen im wissenschaftlichen Bereich und den Veridnde-
rungsprozessen, denen diese unterworfen sind, auseinandergesetzt haben. Ohne auf die
vielfaltigen Ergebnisse im Einzelnen eingehen zu koénnen, seien einige der zentralen
Punkte herausgegriffen, die wir auch in eigenen Untersuchungen bestétigt gefunden ha-
ben. GESIS hat beispielsweise in leitfadengestiitzten Tiefeninterviews erfahrene Sozi-
alwissenschaftler (Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter/Postdocs) zu ihrem In-
formationsverhalten, ihren individuellen Recherchepfaden fiir Forschung und Lehre so-
wie nach Desideraten in der Informationsversorgung befragt.

(1) Die digitale Informationssuche und die digitale Verfiigbarkeit der Ressourcen
werden immer wichtiger. Das ist insofern nicht trivial, als die Printpublikation weiter-
hin einen besonderen Stellenwert genie3t und — zumindest in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften — die Beschriankung auf einen rein digitalen Informationszyklus derzeit
nicht denkbar erscheint. Digitale Verdffentlichungs- und Rezeptionsformen 16sen ana-
loge also nicht einfach ab.

(2) Suchmaschinen werden als allgemeine Suchoberfldche auch fiir wissenschaft-
liche Inhalte genutzt, und, vielleicht noch entscheidender, das Suchverhalten orientiert
sich an diesen Angeboten. Fiir akademische Informationsanbieter heifit das zum einen,
ihre Inhalte zumindest teilweise {iber die Suchmaschinen verfiigbar zu machen (hierzu
auch [2]), zum anderen, ihre eigenen Suchinterfaces an die Standards anzugleichen, die
vor allem Google setzt. Die Anforderungen, die auch im wissenschaftlichen Kontext an
die Technik gestellt werden, beinhalten einen einfachen, intuitiv verstdndlichen
Zugriff, Schnelligkeit und Annehmlichkeit bei gleichzeitigem Anspruch an einen quali-
tativ hochwertigen Inhalt und eine hohe Prizision und Spezifik der Ergebnisse.
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(3) Ein weiterer wesentlicher Aspekt flir die Einschitzung von Expertensuchen ist,
dass die gezielte Nutzung von quality resources [11] mit der Berufserfahrung zunimmt
(vgl. [10]), mit anderen Worten: Fachspezifische Quellen- und Informationskompetenz
sind Bestandteil des professionellen Wissens. Das ist zu berticksichtigen, wenn ein Infor-
mationsangebot zugleich Studienanfanger und erfahrene Wissenschaftler ansprechen soll.

(4) Auch wenn die Bedeutung von Bibliotheken bei der Informationssuche stark zu-
riickgegangen ist, gilt das nicht fiir die Beschaffung (Lizenzierung von Datenbanken, Aus-
leihe). Die Verkniipfung mit Verfiigbarkeitsdaten und Rechtemanagement ist also wichtig.

(5) Die genutzten Informationsmittel werden der wissenschaftlichen Suchstrategie
subsumiert, nicht umgekehrt. Das bedeutet: Wissenschaftler interessieren sich fiir inhalt-
lich relevante Informationen, aber i. d. R. nicht fiir Suchmasken oder Thesauri; sie
schitzen an Retrievalinstrumenten den hohen Nutzen, den sie bringen, und den geringen
Aufwand, den sie erfordern. Die unterschiedlichen Einschédtzungen von Nutzern und
Anbietern, was gute Informationsangebote ausmacht, zeigt anschaulich die Untersu-
chung des OCLC ,,Online Catalogs: What Users and Librarians Want* [13].

(6) Die vielleicht wichtigste Erkenntnis ist die groBe Bandbreite des Informations-
verhaltens: In der Studie des JISC heifit es zusammenfassend: ,,one size doesn‘t fit all*
[12]. Zu dieser Differenziertheit gehort auch, dass die disziplindren Eigenheiten des In-
formationsverhaltens wichtig sind (siche auch [10]) und von Experten explizit als sol-
che formuliert werden (,,Fachkultur®).

Gerade in diesem letzten Befund verbirgt sich die Herausforderung fiir wissen-
schaftliche Informationsanbieter, denn wie soll man mdglichst spezifisches Recherchieren
fiir moglichst viele individuelle und anspruchsvolle Nutzer anbieten? In der GESIS-
Interviewreihe mit erfahrenen Sozialwissenschaftlern wurde neben anderem eine grof3e
Differenziertheit der Suchstrategien deutlich — natiirlich suchen alle Befragten nach Lite-
ratur, aber wie und wo sie das tun, wie sie nach Qualitdt und nach Relevanz bewerten,
ist doch recht unterschiedlich. Das Informationsverhalten erwies sich als vielfaltig hin-
sichtlich der Inhalte und bevorzugten Dokumenttypen, es gab eine breite Streuung der
genutzten Informationstools und Quellen und sehr differenzierte Suchstrategien. Es
wurde auch nach Unterschieden der Suche fiir verschiedene Zwecke (Forschung oder
Lehre, neues Forschungsfeld oder bekanntes Thema) gefragt und das Ergebnis war,
dass insbesondere exploratives, forschendes Suchen sehr individuellen Pfaden folgt.
Insbesondere diese Aspekte von Ranking, Relevanzsetzung und explorativer Suche
stellen erhohte Anforderungen an die Suchtechnologie und die Prisentation der Ergeb-
nisse in wissenschaftsspezifischen Angeboten. Allgemeine Suchmaschinen hingegen
werden — weil sie effizient und schnell sind — auch im wissenschaftlichen Bereich fiir
gezielte Suchen (lookup, known-item-search, siche 2.2) genutzt.

Welche Konsequenzen hat das fiir die Aufbereitung von Informationen fiir Experten?
Eine Leithypothese ist, dass fachspezifisches Wissen durch Verkniipfungslogiken, die
den jeweiligen Anforderungen des disziplindren Feldes folgen, addquater prasentiert und
praziser gefunden werden kann, als es z. B. allgemeine Suchmaschinen ermdglichen.
Wihrend bei Alltagssuchen meist die Prézision, mit der schnelle und eindeutige Sucher-
gebnisse erzielt werden, im Vordergrund steht, ist fiir wissenschaftliche Suchen auch das
explorative ErschlieBen neuer Forschungskontexte wichtig. Diese — die eigentlich for-
schende — Suchstrategie geht Umwege, basiert auf Trial-and-Error, ist komplex und hat
ganz unterschiedliche strukturelle und inhaltliche Ausgangspunkte (seeds). Gerade die
individuellen und neuen Forschungsinteressen lassen sich weniger gut mit eindeutigen
Antworten bedienen oder mit Rankings, die auf Haufigkeiten beruhen. Fiir Experten sind
genaue und tiefe Informationen wichtig, die eine individuelle Relevanzzuweisung ermog-
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lichen, und es ist wichtig, vielfdltige Ergebniskontexte mit Anschlussinformationen zu
erhalten, die moglichst nahtlos zur Verfiigung stehen, also keine neue Suche erfordern.

2. Suchstrategien identifizieren und ,,verstehen*

Optimale Suchunterstiitzung hat zum Ziel, die Varianz von Suchanfragen moglichst ge-
zielt zu bedienen. Die primére Zielgruppe akademischer Suchangebote sind Fachwissen-
schaftler. Wissenschaftler sind Suchexperten, insofern Recherchen integraler und not-
wendiger Bestandteil wissenschaftlichen Arbeitens sind und eine hohe fachspezifische
Informationskompetenz unterstellt werden darf, was nicht heifit, dass Wissenschaftler
immer in der Lage oder tiberhaupt willens wéren, die technischen Retrievalmdglichkeiten
von Portalen und Suchmaschinen optimal zu nutzen. Das macht Suchunterstiitzung ei-
nerseits schwierig — der Anspruch ist hoch und hochspezifisch —, er6ffnet aber auch die
Moglichkeit, das Wissen der Nutzer durch interaktive Angebote einzubinden und Er-
gebnisse so iterativ zu verbessern. Experten sind in dieser Hinsicht im Vorteil: Der ge-
zielte Einsatz préziser fachterminologischer Suchwdrter und das Erkennen von An-
schlussnavigationen, die von einem Suchergebnis ausgehend explorieren, ohne einer
neuen Initialsuche zu bediirfen, konnen systemseitig unterstiitzt werden.

Zunichst einmal ist es jedoch wichtig, die Struktur wissenschaftlicher Suchanfragen
zu verstehen, Standardfragen und -aktivititen zu identifizieren, diese in Retrieval-
strukturen umzusetzen, um sie dann mit weiterfilhrenden Browsingmdoglichkeiten und
Suchpfaden zu verkniipfen.

2.1. Search tasks, Suchziele und Suchaktionen

Wissenschaftliche Suchen sind zwar in einen anderen Kontext der Informationssuche und
Wissensproduktion eingebettet als Alltagssuchen, die zugrunde liegenden search tasks
lassen sich aber strukturell dhnlich beschreiben. Das Suchinteresse wird vom Informati-
onsbedarf bestimmt, der nach Frants et al. ([16], ins Deutsche tibertragen bei Stock [17])
konkret und auf die Beantwortung einer prizise zu stellenden Frage gerichtet oder eher
problem- und aufgabenorientiert und damit offener und explorativer sein kann. Eine ge-
nerelle Typologie von Anfrageformen im Web bei Broder [18] unterscheidet Aktionen,
die als transactional, informational, navigational klassifiziert werden. Fiir Fragen der wis-
senschaftlichen Suchunterstiitzung sind vor allem die mit Informationsgewinnung ver-
bundenen Aufgaben (informational tasks) relevant, insofern sich hier das eigentlich for-
schende Interesse artikuliert, das auf neues oder neukombiniertes Wissen zielt. Die
grundlegende Unterscheidung von explorierenden Suchen (exploratory search) und dem
Aufrufen oder Nachschlagen bekannter Informationen (look-up), wie sie Marchionini
[19] vornimmt, kdnnte man als weitere Differenzierung der Kategorie von informational
search tasks verstehen. Marchionini selbst rechnet der explorativen Suche die Aktionen
learn und investigate zu, die er als einander in der Praxis iiberlappend ansieht. Die bereits
aufgefiihrte ,,Project Information Literacy“-Studie [9], die sich mit dem Suchverhalten
von Studierenden beschéftigt, entwirft ein viergeteiltes Schema mit den Suchtypen big
picture (Hintergrundinformationen), language (Begriffe und Terminologie), situational
(etwa: Reichweite der Suche) und information gathering (Auswéahlen und Beschaffen re-
levanter Information). Im Folgenden sollen einige Suchoperationen in ihrer fiir die wis-
senschaftliche Suche typischen Auspragung skizziert werden.
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2.2. Look-up und known-item-search

Mit known-item-search wird eine Suchoperation bezeichnet, die das (Wieder-) Finden
von Bekanntem zum Ziel hat. Hier ist eine mdglichst groe Préizision gefragt.

Wie kann gezielt nach Bekanntem gesucht werden? Mit moglichst vielen Informa-
tionen wie einer kompletten bibliografischen Angabe — was die Gefahr eines ,,null
Treffer“-Ergebnisses birgt — oder mit wenigen, aber mdglichst spezifischen Angaben,
was die Frage aufwirft, welche das sinnvollerweise sind. Was ist der bekannte Teil eines
known items und was ist ein hinreichend préziser Teil, um eine gezielte Suche erfolg-
reich abzusetzen? In der Regel werden (Autoren-) Namen, Titelstichwort, Erschei-
nungsjahr, Projektakronym o. A. Teil einer solchen Query sein, also die Elemente, die
traditionell zum Nachweis verwendet und in Datenbanken iiber verschiedene Felder
gezielt adressierbar sind.

Ein Beispiel soll das verdeutlichen: Wenn Habermas Standardwerk zur diskursiven
Formation moderner Gesellschaft (Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit.
Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Neuwied: Luchterhand
1962) gesucht wird, sind ,,Habermas 1962 oder ,,Habermas Strukturwandel zielfiih-
rende Queries. Der von Habermas geprigte und in seiner Nachfolge fest verankerte
Begriff ,,Strukturwandel® ist priziser als der der ,Offentlichkeit” und wird als Stich-
wort bevorzugt werden. Das sind zugleich — was nicht verwundern diirfte — héufige
Formen der Kurzzitation, die ja ebenso die Funktion haben, das zitierte Werk moglichst
kurz und genau zu bezeichnen. Die Verstehensleistung bestiinde beispielsweise darin,
zu erkennen, dass es bei einer Suche nach ,,Habermas 1962“ — obwohl der Term aus
Personenname und Jahreszahl besteht — um ein Drittes geht, ndmlich das Auffinden ei-
ner konkreten Publikation, die durch diese Kombination gut eingegrenzt wird. Fiir ei-
nen an den Umgang mit FuBnoten und Zitaten gewohnten Forscher bedarf das aufgrund
der eingeilibten Konvention keines Nachdenkens, aus der Zeichenkette selbst ist es
nicht unmittelbar zu ermitteln. Ein solches Verstehen ist aber wichtig fiir die Suchun-
terstiitzung, wenn z. B. weiterfithrende Informationen und Empfehlungen angeboten
werden sollen. In unserem Beispiel wéren Arbeiten, die sich auf das Buch ,,Struktur-
wandel der Offentlichkeit beziehen, relevanter als weitere Verdffentlichungen des
Autors Habermas oder gar weitere Publikationen mit dem Erscheinungsjahr 1962. An
dieser Stelle kann auch verdeutlicht werden, wie Doménenwissen die Query-Formulie-
rung pragt ([20], [21]). Ein Experte wihlt die ,,richtigen* Suchbegriffe und er weifl um-
gekehrt auch, wie er nicht suchen sollte: Ein Kant-Kenner wiirde kaum jemals mit dem
Term ,, Kant Kritik suchen — nicht nach einer der Kritiken Kants und erst recht nicht
nach einer kritischen Abhandlung iiber den Philosophen. In jedem Fall wiirde er mit
unprizisen Treffermengen rechnen. Erfolgversprechender wiren ,,Kant Urteilskraft™
(bzw. ,reine Vernunft*/, praktische Vernunft®) fiir das erste Suchinteresse und ,,Kant
Rezeption® fiir das zweite.

Eine Variante des look-up konnte man als one-item-search bezeichnen, wenn es
darum geht, Erstbestes oder Hinreichendes zu finden, das eine genau definierte und be-
grenzte Funktion erfiillt und den jeweiligen Qualititskriterien geniigt, ohne dass aber
ein exakter Treffer bereits bekannt wire oder es iiberhaupt ein bestimmter Treffer sein
miisste. Gesucht werden konnten z. B. (irgend-) eine Publikation zur Lyrik und Epik
des Cinquecento, ein Diagramm, das die demografische Entwicklung in der EU zeigt,
oder ein Portrait [saac Newtons, die als Beispiele oder Beiwerk genutzt werden sollen —
dafiir, dass Italien im 16. Jahrhundert eine avancierte Dichtkunst aufzuweisen hatte, als
Begriindung fiir steigende Gesundheitsausgaben, als Illustration eines Vortrags liber
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grofe Ménner in der Geschichte der Naturwissenschaften. Das Dokument selbst ist also
nicht Ankniipfungspunkt fiir weitere Forschung. Das unterscheidet sich von einer wis-
senschaftlichen Beschiftigung mit Themen, fiir die dieselben Informationen auch eine
Rolle spielen konnten, die aber den Stand der Forschung abbilden miissten und héhere
Anspriiche an Qualitit, Aktualitidt und Recall stellen wiirden, mit Erstbestem also nicht
zufrieden sein konnten: Das konnten fiir das genannte Beispiel eine Neuedition und hi-
storische Einordnung des ,,Orlando furioso® sein, eine Evaluation demografischer Mo-
dellrechnungen, eine ikonologische Studie zur zeitgendssischen Reprasentation der Na-
turwissenschaften. Dieselben Elemente sind in dem einen Fall hinreichend und werden
nicht weiter verarbeitet, im zweiten aber Teil des zu erforschenden Gegenstandsbereichs
und mithin Ausgangspunkt fiir die weitere wissenschaftliche Beschéftigung. Eine solche
wird, insbesondere, wenn es sich um ein neues Feld handelt, eher von explorativen Su-
chen (sieche Abschnitt 2.3) bestimmt.

Look-up-Aktionen scheinen auf den ersten Blick leichter zu bedienen zu sein als
komplexere Fragestellungen. In der Praxis werden fiir die Nutzer hier aber allgemeine
Suchmaschinen hiufig die erste Wahl sein, weil sie schnell und effizient sind und oft
hinreichend gute Ergebnisse liefern. Allgemeine Suchmaschinen sind jedoch weniger
geeignet fiir explorative Suchen [22], die von wissenschaftlichen Suchmaschinen bzw.
Fachangeboten besser unterstiitzt werden.

2.3. Explorative Suche

Konzepte von explorativer Suche finden sich in zahlreichen Texten, explizit so bezeich-
net z. B. bei Marchionini [19], titelgebend beim ACM SIGIR Workshop ,,Evaluating
Exploratory Search Systems* 2006 [23] sowie fiir ein Special Issue zu ,,Supporting Ex-
ploratory Search* [24] — und auch bereits in den Texten von Bates [25]. Explorieren —
Suchen ohne prézise Vorstellung, was gefunden werden wird, aber mit Kriterien, die
Relevantes von Irrelevantem scheiden — ist praktisch ein Synonym fiir das wissenschaft-
liche Arbeiten. Als klassische Schneeballsuche wird sie in der Einfithrungsliteratur jeder
Studierendengeneration mitgegeben (stellvertretend fiir viele: [26], [27], [28]). Die Me-
taphern des chaining und berrypicking bei Bates [25] oder der von Merton populdr ge-
machte Begriff der serendipity ([29], [30]) bezeichnen alle mehr (Bates) oder weniger
(Merton) linear gedachte Suchmodelle, in denen Informationen in einem Feedback Loop
aufgegriffen werden und zur Prézisierung, Verdnderung oder Erweiterung des urspriing-
lichen Suchinteresses beitragen. Damit stellen sie sich auflerhalb des einfachen Frage-
Antwort-Paradigmas.

Der Begriff der explorativen Suche wird nicht immer eindeutig verwendet und ge-
legentlich sogar negativ konnotiert mit einem Mangel an Informationskompetenz oder
Fachwissen in Zusammenhang gebracht, etwa im Sinne eines hilflosen Herumirrens im
Informationsdschungel. Reynolds et al. modellieren ihre Suchunterstiitzung an ,,non-
expert users® [31]. Kules und Capra betonen ,,uncertainty, ambiguity and discovery*
[32] als Kennzeichen. Die Besonderheit explorativer Suchen im wissenschaftlichen
Kontext ist jedoch, dass sie zwar mit einem Defizit an Wissen zu tun haben, insofern
hiufig Forschungsliicken der Ausgangspunkt sind, sie aber keineswegs einem Mangel
an Informations- oder Domédnenkompetenz entspringen, sondern eher dem Gegenteil.
Es ist davon auszugehen, dass ,,explorative Suche in Informationskollektionen der Ar-
beitsweise von Wissenschaftlern und Technikern besonders entspricht und dass aktive
Navigation im virtuellen Informationsraum eine sehr wirksame Suchtechnik zur Unter-
stiitzung dieses Vorgehens ist” [33]. Solche Suchen sind immer dann besonders wich-
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tig, wenn es darum geht, neue Themen zu bestimmen und zu erschlieBen. Sie sind ge-
kennzeichnet durch iterative Recherche, sie sind komplex, nicht linear, unprézise in der
Query-Formulierung, sie konnen — strukturell — ganz unterschiedliche Ausgangspunkte
haben und sehr individuelle Fragen stellen; sie sind im besten Falle neu und expandie-
ren das eigene Wissensfeld.

Ein wichtiges Merkmal ist die Flexibilitdt der Suchaktion, die typischerweise zwi-
schen Vertiefung und Erweiterung der Anfrage wechselt und dabei die Angebote des
oder der Informationstools interaktiv nutzt. Das langsame Verfertigen der Strategie
wihrend des Suchens impliziert sogenannte query drifts [34], Bewegungen, mit denen
die Suchrichtung gedndert wird, wenn ein relevanter Ankniipfungspunkt erscheint. Unter-
stiitzt werden explorative Suchen, indem vielfiltige Ergebniskontexte (Verzweigungen)
angeboten werden. Das geschieht zwar auch iiber die Facettierung von Suchergebnissen
(Verengung), wichtiger im Sinne des Iterationsprinzips sind jedoch die erweiternden
Pfade, die in digitalen Informationsangeboten idealerweise klickbar sind. Beispiele
hierfiir sind die Referenzen einer Publikation, umgekehrt die Informationen zu Zitationen
oder die Expansion mithilfe von Autornamen oder SacherschlieBung. Neben diesen von
den Informationseinheiten selbst, der intellektuellen ErschlieBung in Datenbankange-
boten oder durch Tagging erzeugten Verlinkungen sind hier auch Empfehlungen von
»ahnlichen Suchen (siehe auch Abschnitt 6.4) und ,,Ahnlichen Informationen/Doku-
menten” (sieche Abschnitt 7) zu nennen.

Wie solche Pfade konkret aussehen kdnnen, soll ein Beispiel zeigen: Wird mit dem
Term ,,Gesundheitliche Ungleichheit” gesucht, kdnnten — neben Forschungspublikationen
zu diesem Thema — vielféltige Informationen von Interesse sein:

— Indikatoren und Datenreihen;

— internationale Studien;

—  zentrale Autoren;

— zentrale Publikationsorgane (,,Kernzeitschriften).

Nabheliegend ist auch die auf {ibergeordnete Themen zielende Expansion:

—  Theorien der Ungleichheit;

— normative Fragen nach Gerechtigkeit;
—  Public Health;

—  Prévention;

— medizinische Versorgung;

... oder Tabellen zu ,,healthy life years” in verschiedenen Lindern oder Studien zu
einzelnen Krankheitsbildern, zu Lebensstilen oder zur Bedeutung von Gesundheitsfor-
schung in der Entwicklungspolitik — diese Liste lieBe sich sicher noch verldngern und
macht deutlich, dass Rankingmechanismen sich kaum eignen, um solch differenzierte
Anfragekontexte zu bedienen. Auch Suchinterfaces werden uniibersichtlich und letzt-
lich unbrauchbar, wenn sie mit zu vielen Auswahloptionen iiberladen werden. In der
Praxis scheint es daher sinnvoll, zum einem hdufig genutzte Pfade fiir explorative
Suchoperationen anzubieten (siche auch Abschnitt 3.1), zum anderen den Nutzern Op-
tionen einzurdumen, solche Richtungsdnderungen selbststindig einzuschlagen. Das
stellt gewisse Anforderungen an die Trefferprasentation, die zugleich tibersichtlich und
so strukturiert sein soll, dass Knoten und Abzweigungen ins Auge springen. Auch sollte
die nahtlose Kombination von Such- und Browsingaktionen gewahrleistet sein.
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Moglichkeiten der thematischen Verfeinerung oder Erweiterung mit Suchtechno-
logien sind Facetten, Durchsuchen der Trefferliste, Termclouds oder das Editieren der
Ausgangsquery. Browsingoptionen konnen sich an Referenzen und Zitation, Namen,
Schlagwortern/Klassifikationen oder zugehorige sowie dhnliche Informationen an-
schliefen. Das alles klingt vertraut und entspricht in vielem den Techniken, mit denen
auch in der analogen Ara gesucht und gefunden wurde. Der groBe Vorzug digitaler
Informationssuche liegt darin, all diese Operationen integriert anbieten und auf grof3e
Datenmengen anwenden zu kénnen.

Die Kombination von Informationsbreite und -tiefe wird am deutlichsten, wenn auf
Meta-Daten und ErschlieBung basierendes Retrieval mit der Verfiigbarmachung von
Volltexten verbunden wird. Ob ein Buch oder Aufsatz fiir die eigene Fragestellung rele-
vant ist, ldsst sich — zumindest fiir erfahrene Wissenschaftler — am ehesten mit einem
Blick in den Text beantworten. Die Volltextsuche ist daher sowohl fiir die Ermittlung
von Treffern als auch im Anschluss daran, als Scannen eines relevanten Textes, hilf-
reich. Die Einbindung von externen Ressourcen wie Google Scholar, Google Books
oder Verlagsangeboten mit mdglichst weitgehenden Informationen ermdglicht, rele-
vante Treffer weiter zu verfolgen.

Erfolgreiches Explorieren beinhaltet auch Irrwege; deshalb sind alle Instrumente
hilfreich, die Suchverldufe aufzeichnen oder ein komfortables ,,Zuriick® an verschie-
dene Stellen der Suchhistorie ermdglichen (wie Breadcrumbs, Aufrufen und Editieren
von Suchen, siehe auch Abschnitt 5.2). Uberhaupt legt die explorative Suche den
Schwerpunkt auf das, was zwischen Frage und Antwort steht: ,,the path is the destinati-
on“ [35]. Solche Pfade durch Verlinkung heterogener Datenbestinde anzubieten und
durch entsprechendes Interfacedesign [36] abfragbar zu machen, unterstiitzt Explorieren,
indem das Wissen der Nutzer eingebunden wird.

2.4. Monitoring

Insbesondere fiir erfahrene Wissenschaftler ist das Beobachten der Entwicklung eines be-
kannten (,,ihres) Themenfelds wichtig. Dazu gehort auch, die Rezeption der eigenen Ar-
beiten zu verfolgen, wie es beispielsweise mit Google Scholar moglich ist. Mail-Alerts
und RSS-Feeds gehdren heute beinahe zu den Standardausriistungen — siehe die Aufstel-
lung bei Plieninger [37]. Die automatisierten Angebote ergidnzen die élteren redaktionell
betreuten Formen wie Newsletter und Mailinglisten. Auch bei Feeds und Alerts ist die
wichtigste Aufgabe, relevante Informationen herauszuschélen und Ballast auszugrenzen.
Die Moglichkeiten, selbstkonfigurierte komplexe Suchen als Benachrichtungsdienste ab-
zuspeichern, ist hier sicher eine avancierte Form, die Spezialisten entgegenkommit.

Neben diesen personalisierten Angeboten, die mehr oder weniger feingranular ge-
staltet werden konnen, steht eine ganze Palette ,,voreingestellter Monitoringmdglich-
keiten zur Verfiigung. Zu nennen sind hier z. B. TOC-Alerts (,,table of content“-Alerts)
— Inhaltsverzeichnisse, oft mit den Abstracts neuerschienener Zeitschriftenhefte, die von
einzelnen Verlagen oder auch aggregiert abonniert werden kdnnen. Fachdatenbanken und
Kataloge bieten Neuerwerbungs- bzw. Neuzugangslisten an, die iiber Klassifikationen
gefiltert oder mit Stichwortern durchsucht werden konnen. Die ,,digitale Auslage* von
Neuerscheinungen intelligent zu filtern und zusammenzustellen, ist letztlich nicht weni-
ger aufwendig, als sich in der Welt physischer Informationsangebote zurechtzufinden.

Der Riickgriff auf thematische Informationsangebote, die Neuigkeiten aus ver-
schiedenen Quellen aggregiert zugénglich machen — ein Beispiel hierfiir sind Themen-
Feeds, wie sie im Portal sowiport angeboten werden —, ist eine Alternative. Da solche



204 M. Zens et al. / Suchunterstiitzung in akademischen Suchmaschinen

Angebote aber einen Scope aufweisen, der notwendigerweise allgemeiner ist als das
Interesse einer individuellen Fragestellung, wird eine anschlieBende Selektionsarbeit
immer notig sein.

Auch Suchen iiber eingeschrinkte Zeitrdume konnen in gewisser Weise Monito-
ringfunktion erfiillen, miissen sich aber i. d. R. auf das bei groen Treffermengen zu
unscharfe Suchkriterium des Erscheinungsjahrs beschrinken. Genauer sind Suchmog-
lichkeiten, die Abfragen iiber das (Zugangs-) Datum ermdglichen, oder Sortierungs-
optionen nach Zugangs- respektive Erscheinungsdatum. Je nachdem, wie prézise die
Meta-Daten diesbeziiglich sind, erhilt man gute Ergebnisse. Voraussetzung fiir solche
Services aufseiten der Informationsanbieter ist es, Aktualititsabfragen mit moglichst
genauen Zeitangaben zu unterstiitzen, die iiber Suchmasken, Sortierung oder Facetten
angesteuert werden konnen.

3. Finden unterstiitzen

Ziel einer jeden Suche ist das Finden. Eine Suche gilt erst dann als erfolgreich beendet,
wenn ich das bekomme, was ich brauche. Das mag genau das sein, was ich gesucht
habe, oder vielleicht noch besser: Ich entdecke etwas, von dem ich gar nichts wusste.
Das gilt nicht nur im wissenschaftlichen Kontext, aber hier spielen die stetige Erweite-
rung des Wissens und die Neuverkniipfung von Informationen eine besondere Rolle.

3.1. Relevanzzuweisung zwischen Standardsituationen und Spezialfragen

Finde ist also gleichbedeutend mit dem Erhalt eines relevanten und priazisen Ergebnisses.
Wie gezeigt, konnen die Intentionen von Suchoperationen aber ganz unterschiedlich
sein. Fiir Relevanz ist es entscheidend, Suchanfragen zu ermoglichen, die solche Inten-
tionen bereits transportieren, Daten anzuzeigen, die fiir Relevanzzuweisung wichtige
Informationen beinhalten, und die Trefferprdsentation so zu gestalten, dass nachtrigliche
Verfeinerungen angeboten werden. Saracevic [38] und Hjerland [39] haben die Dimen-
sionen des Relevanz-Konzepts ausgelotet; hier sollen einige beispielhafte Hinweise auf
praktische Implikationen geniigen.

Queries verkiirzen meist komplexere Interessen; das ist auch — aber nicht ausschlief3-
lich — der Neigung vieler Nutzer geschuldet, sich ,,Google-like* auf einfache Terme in ei-
nem einzigen Suchfeld zu beschrinken. Doch selbst, was einfach und gleich aussieht,
muss nicht dasselbe bedeuten. Ein Beispiel: Eine Suchanfrage ,,Biodiversitit” kann zielen
auf:

— das wichtigste Buch (Impact) zum Thema;

— das neueste Buch (Aktualitit);

— das beste Buch (inhaltliche Relevanz fiir eine konkrete Forschungsfrage);

—  kein Buch, sondern Zeitschriftenartikel (Dokumenttyp);

— moglichst alles zum Thema (Recall);

—  konkrete Biicher: ,,Biodiversitit: Wissenschaftliche Grundlagen und gesetzli-
che Relevanz®; auf eine Ubersetzung der Publikation ,,Biodiversité* von Ch.
Lévéque und J.-C. Mounolu, oder der von W. Dudley ,,Biodiversity*, oder
auch die Originalausgaben in englischer bzw. franzosischer Sprache.
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All diese Fille sind plausible Forschungsfragen; die Ausgangsquery ist immer
,richtig® und konnte nur im letzten Fall ohne Weiteres priziser formuliert sein. Das
Beispiel zeigt also, dass sich die differenzierten Interessen nicht so einfach in genaue
Anfragen umsetzen lassen, jedenfalls nicht mit den Mitteln einer einfachen Suche, ohne
entsprechende Qualifier, ohne Filtersetzung u. A.

Wie lassen sich nun priazise Antworten auf diese — unterschiedlichen und in dieser
Unterschiedlichkeit unformulierten — Fragen finden? Der oben genannten Reihe nach:
Zitationen lassen sich zur Bestimmung des Impacts heranziehen, hochzitierte Publika-
tionen konnen so hoher gerankt werden. Das Aktualitdtsbediirfnis ldsst sich durch eine
entsprechende Sortier- oder Neuigkeitenoption bedienen. Die spezifische inhaltliche
Relevanz, die sehr individuell definiert wird, am besten durch moglichst weitgehende
Informationen wie Inhaltsverzeichnis, Referenzen oder Volltext. Die Differenzierung
nach Publikationstyp kann iiber Filtersetzung (in erweiterten Suchen) oder Eingrenzung
iiber eine Facette realisiert werden. Der Recall kann durch unscharfe Suchen und automa-
tische Termerweiterung (Stemming, Synonyme, Ubersetzungen) erhoht werden. Automa-
tische Ubersetzung bzw. Adressierung von Mehrsprachigkeit wiire auch beim Auffin-
den der im letzten Punkt genannten konkreten Biicher hilfreich. All dies sind Formen von
Suchunterstiitzung, die aber an ganz unterschiedlichen Stellen im Suchprozess ansetzen
und zumindest zum Teil auf die Interaktion mit dem Suchenden angewiesen sind.

Gemeinsam ist den oben angefiihrten Féllen, dass es sich im Grunde um Standard-
situationen handelt; Aktualitdt, Wirkung, mdglichst umfassende Informationen oder die
Differenzierung nach Publikationstypen sind Suchinteressen, die der eingeiibten Logik
und Struktur akademischen Arbeitens entsprechen. Deshalb finden sich diese Parameter
auch immer héufiger als Sortieroptionen und Verfeinerungsmoglichkeiten in wissen-
schaftlichen Informationsangeboten wieder.

Spezialinteressen und individuelle Relevanzkriterien sind komplizierter zu bedienen,
aber, wie im Abschnitt {iber explorative Suche® angesprochen, genau das, was anspruchs-
volle Nutzer im Wissenschaftsbereich als Anforderung an Informationsangebot und
Retrieval herantragen. Auf Haufigkeiten beruhende Vorschlage helfen hier kaum weiter;
vielversprechender ist das Bereitstellen vielféltiger und weitgehender Informationen, die
eine individuelle Relevanzbewertung ermdglichen. Hierzu gehéren neben den o. g., die
sich auf das einzelne Dokument beziehen (Abstract, Referenzen, Volltext etc.), auch
die Kontexte, die beispielsweise iiber Verlinkungen oder Anschlusssuchen erschlossen
werden konnen (z. B. Affiliationen, Koautorschaften, Publikationsorte). Eine Auflistung
von Kategorien, die zur Relevanzzuweisung beitragen, liefern Rieh und Belkin [40].

3.2. Suchprizisierung (,, Vorher “-Selektion): Filter und Vokabular

Eine gute Voraussetzung, um gute Informationen zu finden, ist die Formulierung einer
guten Suchanfrage. Hierbei helfen auf das Suchinteresse abgestimmte Terme, die Nut-
zung einer qualitativ hochwertigen und differenzierten ErschlieBung, wie sie fiir Fach-
content haufig zur Verfiigung steht, und die Mdoglichkeiten von erweiterten Suchen
oder Expertensuchen, die gezielt einzelne Felder adressieren und komplexe Queries er-
lauben. Eine solche Suchtaktik, bei der zunichst Thesaurusbegriffe recherchiert, Labels
kontrolliert, mehrere Felder gefiillt und mit Operatoren verkniipft werden sollen, ist
aufwendig und diirfte im Informationshabitus der wenigsten Nutzer fest verankert sein.
Trotzdem scheint sie lohnend vor allem in Féllen, in denen sie mit einem nachhaltigen
Informationsinteresse verbunden ist, wenn beispielsweise personalisierte Alerts mit
komplexen und genauen Suchanfragen hinterlegt werden.
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Ein weiteres Mittel zur Prézisierung von Suchanfragen sind Filter, die von vorn-
herein nur bestimmte Segmente des Suchraums zulassen. So bietet es sich an, wieder-
kehrende Sucheinstellungen in erweiterten Suchmasken zu speichern — wer beispiels-
weise regelméBig ausschlieBlich Zeitschriftenpublikationen (oder Bilder) sucht, sich
auf englischsprachiges Material beschranken mochte oder gezielt bestimmte Kollektionen
durchsucht, kann den Ballast durch entsprechende Filtersetzungen minimieren. Wenn
die rasche Verfiigbarkeit ein Kriterium ist, ist es sinnvoll, die Suche auf digitale Voll-
texte zu begrenzen etc. Fiir das Design der Filtermoglichkeiten ist jeweils die fachliche
Wissensstruktur entscheidend.

Wissenschaftliche Dokumente bedienen sich in der Regel einer Fachterminologie
oder Nomenklatur, durch die sie im giinstigsten Falle bereits auf textueller Ebene als
eigener Suchraum definiert sind. In naturwissenschaftlichen und technischen Fiachern
ist das héufig so, fiir geistes- und sozialwissenschaftliche Fachbereiche gilt das leider
nicht im gleichen Malle — wodurch das vocabulary problem [41] hier in verschirftem
Mafe auftritt, ndmlich mit einem Ballast an falsch Positivem. Auch in diesen Disziplinen
wird selbstverstindlich mit Fachbegriffen gearbeitet; diese sind aber keine kiinstlichen
Pragungen, sondern beruhen auf Beschreibungen des Gegenstandsbereichs und haben
oft Entsprechungen in der Alltagssprache. Das ldsst sich leicht zeigen: Die unterschied-
lichen Bedeutungsumfinge des alltagssprachlichen und des fachsprachlichen Begriffs
werden unmittelbar deutlich, wenn man mit demselben Term — z. B. ,,Ritual® — einmal
mit Google und einmal mit Google Scholar sucht. Die Informationen unterscheiden
sich nicht nur qualitativ im Anspruchsniveau, sondern auch inhaltlich hinsichtlich dessen,
was mit dem Begriff gemeint ist.

Ziel von Suchvorschldgen ist es generell, Kongruenzen zwischen Dokument bzw.
ErschlieBung auf der einen und Query auf der anderen Seite zu erzeugen, um so genauere
Treffer zu erzielen. Strohmaier et al. [42] nennen query expansion, query substitution,
query recommendation und query refinement als Konzepte, die suchunterstiitzend zur
Verbesserung von Anfragen beitragen. In Fachdatenbanken und Katalogen dienen kon-
trollierte Vokabulare und Klassifikationen zur Verfeinerung (z. B. iiber Facetten), sie
konnen aber auch zur Unterstiitzung bei der Anfrageformulierung eingesetzt werden,
um ErschlieBung und Query zu abzugleichen. Furnas et al. haben bereits vor einem
Vierteljahrhundert festgestellt: ,,In information retrieval systems, the keywords that are
assigned by indexers are often at odds with those tried by searchers” [41]. Eine Mog-
lichkeit, dieses Problem per Suchunterstiitzung zu adressieren, sind Termvorschlége,
die aus kontrollierten Vokabularen wie Thesauri oder auch aus Indices und Normdaten
kommen. Je spezifischer, differenzierter und nidher am aktuellen Sprachgebrauch der
Wissenschaftscommunity solche ErschlieBungsmittel sind, mit desto groBerer Wahr-
scheinlichkeit werden sie akzeptiert und genutzt werden. Einen besonderen Mehrwert
stellen dabei Vorschldge dar, die nicht auf rein lexikalischen Prinzipien beruhen, sondern
semantische Néhe beriicksichtigen (siehe hierzu Abschnitt 5). Was die technische Seite
anbelangt, sollten solche Empfehlungen on the fly angeboten werden, z. B. als Auto-
complete Service, der keine weitere Iteration erfordert.

3.3. Trefferprisentation (,, Nachher “-Selektion): Facetten, Ranking

Gerade die Bevorzugung einfacher und schnell durchzufiihrender Suchanfragen, die
grofle und unscharfe Treffermengen erzeugen, macht eine gut strukturierte Prasentation
dieser Ergebnisse notwendig. Prizisierende Selektionen, die nicht im Vorhinein {iber
das Suchinterface vorgenommen werden, kénnen im Nachhinein iiber Facetten oder
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Sortieroptionen genutzt werden: Die Einschridnkung nach Zeitraumen, Informationstypen,
Kollektionen, Autoren, inhaltlichen Bereichen oder Verfiigbarkeit konnen die Menge
sinnvoll begrenzen. Rankings nach Aktualitit, Impact oder Relevanz (siche Abschnitt
6.1) liefern Antworten auf unterschiedliche Suchinteressen.

Im Prinzip konnen alle Parameter, die zur ,,Vorher“-Selektion eingesetzt werden,
auch herangezogen werden, um Ergebnislisten im Nachhinein einzuschridnken. Das
erzeugt zwar in gewisser Weise Doppelstrukturen, diese werden aber kaum als redun-
dant empfunden werden, da sie unterschiedliche Suchstrategien unterstiitzen. Das Pro-
blem besteht eher darin, die Komplexitéit des Frontends auch in der Trefferprasentation
nicht ausufern zu lassen und das Angebot an Facetten und Re-Rankings auf haufig
Nachgefragtes zu konzentrieren. Aggregierte und hierarchisierte Ansichten anzubieten,
scheint ein guter Weg zu sein, um vielfiltige und tiefe Informationen in {ibersichtliche
Form zu bringen (siehe Abschnitt 6.6).

Die folgenden Abschnitte beschreiben konkrete suchunterstiitzende Services auf
den Ebenen Anfrageformulierung, Trefferlisten und Einzeldokument.

4. Suchunterstiitzung in akademischen Suchmaschinen

Dieses Kapitel beschreibt im weiteren Verlauf eine Auswahl von suchunterstiitzenden
Instrumenten und kniipft an die Beschreibung von wissenschaftlichen Suchmaschinen
in Weinhold et al. [1] an. Die Erlduterungen der Beispiele orientieren sich an den An-
forderungen, die heutzutage an Benutzerinterfaces bei Suchmaschinen gestellt werden
und u. a. bei Hearst [43] beschrieben sind. Um die suchunterstiitzenden Maflnahmen zu
illustrieren, wurden konkrete Beispiele aus aktuellen akademischen Suchmaschinen aus-
gewihlt. Die Auswahl wurde nach einer Auswertung von vielen infrage kommenden
akademischen Suchmaschinen und deren suchunterstiitzenden Features getroffen und
soll ein moglichst breites Spektrum wiedergeben. Die in diesem Artikel erwdhnten
Suchmaschinen und die darin angebotenen Informationsarten und fachlichen Doménen
werden in Tabelle 1 aufgelistet.

Die Beschreibung der suchunterstiitzenden Instrumente erfolgt detailliert in den
nachfolgenden Abschnitten. Wir ordnen diese jeweils einer Phase im Suchprozess zu.
Der Prozess der Suche beginnt mit der Formulierung oder Auswahl einer Suchanfrage
und geht iiber die Selektion eines Dokuments aus einer Trefferliste in eine detaillierte
Dokumentenansicht iiber. Zunéchst werden in Abschnitt 5 Instrumente erldutert, die zu
Beginn eines Suchvorhabens dem Benutzer auf der Startseite angeboten werden. In
Abschnitt 6 werden suchunterstiitzende Instrumente gezeigt, die vom Benutzer ver-
wendet werden konnen, wenn ihm erste Ergebnisse seiner Recherche vorliegen. Dies
erfolgt in allen genannten Suchmaschinen in Form einer Trefferliste. Abschnitt 7 zeigt
Instrumente, die dem Benutzer angeboten werden, wenn er ein bestimmtes Dokument
aus der Trefferliste ausgewihlt hat und eine weitere Suche daran ankniipfen mochte.
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Tabelle 1. Exemplarische Auswahl der untersuchten akademischen Suchmaschinen

Bilder etc.

Name Domiine Umfang (03/2013) Besonderheit
BASE verschiedene ca. 42 Mio. Texte, Auf- Aggregator von OA-
base-search.net Disziplinen sdtze, Biicher, Reports, Repositorien,

Volltextsuche

Web of Knowledge

verschiedene

ca. 12.000 ausgewertete

Zitationen, Abstracts

Studien etc.

webofknowledge.com Disziplinen Zeitschriften,

ca. 150.000 Proceedings
PubMed Medizin, ca. 22 Mio. Informati- Zitationen, Abstracts
Pubmed.gov Biomedizin onseinheiten
Scopus verschiedene ca. 49 Mio. Zeitschrif- Zitationen, Abstracts
scopus.com Disziplinen tenartikel
Science Direct verschiedene ca. 12 Mio. verlagseige- Verlagssystem
sciencedirect.com Disziplinen ne Artikel
Springer Link verschiedene ca. 7 Mio. verlagseigene | Verlagssystem
link.springer.com Disziplinen Artikel, Buchkapitel
Sowiport Sozialwissenschaften ca. 7 Mio. Literatur- Zitationen, Abstracts,
sowiport.de nachweise, Projekte, Volltextsuche,

redaktionelle Inhalte

Google Scholar

verschiedene

Artikel, Patente

Volltextsuche,

europeana.cu

Kulturgeschichte

Ton-, Video-und 3D-

scholar.google.de Disziplinen Profile

Deutsche Digitale Geisteswissenschaften, | ca. 6 Mio. Bilder, Texte, nicht-textuelle
Bibliothek Kulturgeschichte Ton-, Videoaufnahmen Informationstypen
deutsche-digitale-

bibliothek.de

Europeana Geisteswissenschaften, | ca. 25 Mio. Bilder, Texte, | nicht-textuelle

Informationstypen

Aufnahmen

5. Suchunterstiitzung bei der Anfrageformulierung

Eines der klassischen Probleme im Information-Retrieval ist die Vagheit, die zwischen
einer Anfrage eines Benutzers und den Begriffen, die ein Dokument beschreiben (in
unserem Kontext i. d. R. Deskriptoren eines Thesaurus), besteht. Konkret bedeutet dies,
dass ein Benutzer fiir eine beliebige Fragestellung hdufig andere Suchterme verwendet,
als derjenige, der die Inhalte eines Dokuments verfasst (Autor) oder derjenige, der die
InhaltserschlieBung fiir entsprechende Dokumente vornimmt (Indexierer) (vgl. [41]). Fiir
die Suche in groBen Suchrdumen kann das z. T. sehr negative Auswirkungen wie z. B.
wenige oder keine oder zu viele und irrefithrende Treffer (z. B. Homonymproblem) haben.
Dieses Problem verscharft sich in akademischen Suchmaschinen, die Dokumente aus
unterschiedlich erschlossenen (heterogenen) Datenbanken enthalten (wie z. B. sowiport
mit insgesamt 19 Datenbanken und 10 unterschiedlichen ErschlieBungssystemen).

Gegeniiber einfachen Anfrageexpandierungs- oder Termvervollstandigungstechniken
(z. B. Googles Vorschlagsfeature) haben Vorschlagssysteme in akademischen Such-
maschinen den entscheidenden Vorteil, dass Terme aus dem bei der Inhaltserschlie-
Bung verwendeten kontrollierten Vokabular vorgeschlagen werden konnen. Dies erhoht
die Erfolgschancen, relevante Dokumente zu einem bestimmten Konzept zu finden.

Die Vagheit zwischen Anfrage- und Dokumentebene kann durch unterschiedliche
Verfahren der Termerweiterung behandelt werden. Dies konnte in folgenden Studien
nachgewiesen werden. Mayr und Petras [44] haben in einem kontrollierten IR-Ex-
periment belegt, dass Verfahren, die unterschiedliche ErschlieBungsvokabulare auf Basis
semantischer Aquivalenz verkniipfen (sog. intellektuell erstellte Crosskonkordanzen),
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sehr positive Ergebnisse bezogen auf die Trefferrelevanz und -vollstindig-keit haben.
Hienert et al. [45] haben in einer umfangreichen Benutzerstudie (n =4.000 Benutzer)
mit der akademischen Suchmaschine sowiport gezeigt, dass vier dhnliche Termempfeh-
lungsdienste sehr unterschiedlich von den Benutzern aufgenommen werden. Die Studie
belegt, dass der Dienst die beste Akzeptanz aufweist, der alternative Suchterme bei der
Anfrageformulierung vorschldgt, die {iber die einfache Autocomplete-Funktionalitét
hinausgehen. Liike et al. [46] zeigen in einem kontrollierten IR-Experiment, dass diszi-
plinspezifische kontrollierte Termvorschldge auf Grundlage von spezifisch trainierten
Dokumentkorpora aufgrund der héheren fachlichen Spezifitit der Begriffe eine hohere
Prézision bei der automatischen Suchtermexpansion erreichen kénnen.

Die meisten Suchmaschinen bieten den Nutzern bereits auf der Startseite zahl-
reiche Funktionen an, die der Unterstiitzung der Suche dienen. Fast immer sind dies ein
oder mehrere Eingabefelder fiir die Suchanfrage in Form eines Suchformulars oder,
falls der Benutzer bereits Anfragen gestellt hat, in Form einer Suchhistorie, in der die
bisherigen Anfragen aufgelistet werden.

5.1. Suchformulare

Sucheingabefelder oder Suchformulare haben sich fiir die Formulierung einer Anfrage
gegeniiber vordefinierten Browsingzugéngen in allen allgemein bekannten und den am
meisten benutzen Suchmaschinen durchgesetzt. Deshalb ist es sehr wichtig, dass diese
verstindlich und einfach zu benutzen sind; schlieBlich muss es dem Benutzer moglich
sein, mit den Funktionalititen der Suchformulare sein Informationsbediirfnis auszu-
driicken. Dem Benutzer konnen unterschiedliche Arten von Suchformularen angeboten
werden, die sich im Umfang der abgefragten Informationen unterscheiden. Die einfach-
ste Form zeigt dem Nutzer ein Suchfeld, {iber das er zu seinen gewiinschten Informa-
tionen gelangt. In diesem Feld konnen ein oder mehrere Suchbegriffe eingegeben wer-
den, mit denen im gesamten Datenbestand und allen bzw. den fiir die konkrete Suche
wichtigen Feldern gesucht wird. Bei mehreren Suchbegriffen wird in der Regel eine
AND- oder eine OR-Verkniipfung angewendet.

Uber einfache Suchanfragen hinaus gehen die Moglichkeiten, die in Formularen von
erweiterten Suchen angegeben werden konnen. Die erweiterten Suchen bieten dem
Nutzer die Moglichkeit, die Anfragen genauer zu spezifizieren, d. h., er kann z. B. fest-
legen, in welchen Attributen nach den gewiinschten Begriffen gesucht werden soll oder
welche Datenbesténde, Zeitrdume oder Informationsarten beriicksichtigt werden sollen.

So bietet die Suchmaschine BASE dem Benutzer in der erweiterten Suche z. B. ei-
ne bestimmte Anzahl von Suchfeldern, denen ein bestimmtes Informationsfeld zuge-
ordnet ist, das mit diesem Suchformularfeld durchsucht werden soll. Dabei ist die Zu-
ordnung, welches Attribut in einem Feld durchsuchbar werden soll, {iber eine Auswahl-
liste dnderbar. Einige Suchmaschinen, wie z. B. die Deutsche Digitale Bibliothek (siche
Abb. 1), bieten dem Nutzer eine dynamisch erweiterbare Anzahl von Feldern fiir kom-
plexe Suchanfragen an. Zudem kann die Art der Verkniipfung (ODER, UND) zwischen
den Feldern gedndert werden. Die Deutsche Digitale Bibliothek bietet zudem die Mdg-
lichkeit, innerhalb der erweiterten Suche Suchgruppen zu definieren. Einige wenige
Suchmaschinen wie z. B. PubMed mit dem ,,Pubmed Advanced Search Builder* bieten
eine Expertensuche, in der man frei iiber ein mehrzeiliges Textfeld hochkomplexe An-
fragen aus Boole’schen Operatoren und Feldbezeichnungen definieren kann (siche
Abb. 2). Diese richtet sich an erfahrene Nutzer, die in der Lage sind, komplexe Anfragen
iiber die Syntax zu definieren, um dariiber an sehr genaue Ergebnisse zu gelangen.
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Verknupfung der Suchgruppen | ODER :

Verknipfung der Suchfelder | ODER : (%]
[Alles durchsuchen El [ ‘ Einer der Begriffe |z| (%]

‘Alles durchsuchen B ‘ ‘ Einer der Begriffe IEJ 00
Verknipfung der Suchfelder | ODER : (<}
‘Alles durchsuchen B ‘ ‘ Einer der Begriffe |z| [ x]

[Alles durchsuchen El ‘ [Einer der Begriffe |z| 00

Suchgruppe hinzufigen °

Abb. 1. Erweiterte Suche der Deutschen Digitalen Bibliothek (Definition von Suchgruppen)

((EHR OR "patient summary" OR "patient record")) OR ((telemedicine OR telehealth OR e-health) AND
patient)) AND ("2006"[Date - Publication] : "2013"[Date - Publication])) AND evaluation[Text Word])

Abb. 2. Suchsyntax im PubMed Advanced Search Builder
5.2. Suchhistorie

Ein weiteres wichtiges Feature ist die Anzeige einer Suchhistorie, die bei einigen Such-
maschinen neben dem bekannten Suchformular bereits auf der Startseite angezeigt wird.
Benutzer von Suchmaschinen stellen oft gleiche Suchanfragen; ein erneutes Aufrufen
von bereits durchgefiihrten Aktionen kann die Produktivitdt bei der Suche erhohen [43].
Ein Beispiel fiir eine Suchhistorie l4sst sich bei Scopus finden (siche Abb. 3). Die Such-
historie fiihrt dabei die 50 zuletzt ausgefiihrten Anfragen der aktuellen Suchsession auf.
Der Nutzer kann diese fiir weitere Suchanfragen aufgreifen, die sich auch iiber die Funk-
tion ,,Combine queries” mittels Boole’scher Operatoren verkniipfen lassen. Hat der Be-
nutzer eine Personalisierung vorgenommen, lassen sich Suchanfragen auch dauerhaft
speichern. Bei Scopus besteht aulerdem die Moglichkeit, bereits ausgefiihrte Suchen
zu editieren bzw. sich per RSS oder Alert iiber Anderungen informieren zu lassen. Bei
der RSS-Funktion wird dem Nutzer speziell zu seiner Suche ein RSS-konformes XML
angeboten, welches mittels RSS-Readern in periodischen Abstéinden abgerufen werden
kann und so iiber Neuzuginge bzw. Anderungen informiert. Ahnlich verhilt es sich mit
einer Alert-Funktion; hier erfolgt die Benachrichtigung iiber Anderungen in gespei-
cherten Suchergebnissen meist per E-Mail.

Search history Hide B
Combinequeriesl e.g. (#1 AND #2) AND NUI #3 ‘ [ Search ] ? Combining queries

Search | Results | setfeed | Setalert [ save | Edit [ Delete

1 TITLE-ABS-KEY(diabetes) 530,689 v - L} b4

Abb. 3. Suchhistorie von Scopus



M. Zens et al. / Suchunterstiitzung in akademischen Suchmaschinen 211

6. Suchunterstiitzung auf Trefferlistenebene

Sobald eine Suchanfrage gestellt wurde, erfolgt die Darstellung der Ergebnisse in Form
von textuellen Trefferlisten, die komprimiert eine kurze Zusammenfassung mit den wich-
tigsten Informationen iiber die gefundenen Dokumente geben. Bei Literatureintragen
umfasst die Schnittmenge zwischen allen vorgestellten Suchmaschinen Informationen
iiber den Titel, die Autoren und das Erscheinungsjahr. Oft wird noch ein Abschnitt aus
dem Abstract angezeigt, sofern der Inhalt Angaben zu gesuchten Begriffen enthélt. Es
gibt noch weitere Darstellungsformen; auf diese wird aber in diesem Abschnitt nicht
eingegangen.

6.1. Ranking

Trotz grofler Dokumentmengen fiir datenbankiibergreifende Literaturrecherchen erwarten
akademische Nutzer heute einen mdglichst hohen Anteil an relevanten und qualitativen
Dokumenten in den Trefferergebnissen. Insbesondere die Reihenfolge und Struktur der
gelisteten Ergebnisse (sog. Ranking) spielt, neben dem direkten Volltextzugriff auf die
Dokumente, inzwischen eine entscheidende Rolle beim Design von Suchsystemen.

Die neueren technologischen Entwicklungen des Information-Retrieval (IR) im Web,
wie sie Google implementiert, werten insbesondere frei zugéngliche Dokumente mit
ihrer gesamten Text- und Linkinformation automatisch aus. Diese Verfahren sind vor
allem deshalb erfolgreich, weil sie Ergebnislisten nach Relevanz gerankt darstellen und
einfach und schnell zu recherchieren sind. Die qualitativen Verfahren der traditionellen
Informationsanbieter (z. B. WoK oder sowiport) hingegen zeigen genau bei diesen
Punkten (Ranking, Einfachheit und Volltextzugriff) Schwichen, iiberzeugen aber vor
allem durch ihre Stringenz, in diesem Fall die selektive Aufnahme von qualitdtsgepriiften
Dokumenten in das System und die inhaltliche Erschliefung der Dokumente. Aufgrund
der Beschaffenheit der Dokumente in klassischen Informationssystemen greifen die
Rankingverfahren des Web-IR genauso wenig wie die herkdmmlichen textstatistischen
Information-Retrieval-Verfahren. Neue Ansitze wie z. B. der Einsatz von Autorenzentra-
litditsmaBen beim Ranking, Zeitschriftenproduktivitdt und Autorenproduktivitét (siche
sowiport in Abb. 4) bei Mutschke et al. [47] zeigen, dass die spezifische Struktur der
Literaturnachweise und die Qualitét der Daten fiir alternative Mehrwertdienste gewinn-
bringend eingesetzt werden kann (siehe auch [57]).

Abgegrenzt wird Ranking oder Relevance Ranking von sogenannten Sortierungen
z. B. nach dem Erscheinungsjahr der Publikation, obwohl hier die Grenze zu nach in-
haltlicher Relevanz gerankten Listen konzeptuell nicht sauber zu ziehen ist. Das Ranking
von Dokumenten fiihrt letztlich dazu, dass sich die Benutzer solcher Suchsysteme fokus-
siert mit den oberen Treffermengen (top-gerankt) eines Suchergebnisses beschiftigen.
Der mittlere und der untere Bereich eines Suchergebnisses werden hiufig nicht mehr in
Betracht gezogen. Bei groflen Treffermengen ist eine vollstindige Rezeption eines Such-
ergebnisses ohnehin nicht mehr moglich. Aufgrund der Vielzahl an relevanten und ver-
fiigbaren Informationsquellen ist es daher notwendig, Kernbereiche in den Suchrdumen
zu identifizieren und diese anschlieBend dem Nutzer hervorgehoben zu prisentieren.
Die Kernbereichsbildung kann zum einen {iber statistische Rankingverfahren erfolgen,
zum anderen aber auf Grundlage der den Suchrdumen inhdrenten Strukturen (siche da-
zu [48]).
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Ergebnisse sortieren B Sort by: [ Publication Date — newest to oldest [+

Publication Date — newest to oldest
lefWorks | Publication Date — oldest to newest

Sortieren nach Relevanz

Jahr (aufsteigend) Processing Date - newest to oldest
Relevanz |z| Jahr (absteigend) Processing Date - oldest to newest
Zeitschriftenproduktivitat Times Cited - highest to lowest
Vefasser, A-Z Autorenproduktivitat aps in G¢ Times Cited — lowest to highest
Vefasser, Z-A Relevance
St itel, A-2 G st Author ~Ato 2
Titel, Z-A First Author - Z to A

DEC 201| source Title ~ Ato Z
Source Title -Zto A
Conference Title - Ato Z
Conference Title - Z to A

Abb. 4. Auswahllisten des Rankings aus BASE, sowiport und Web of Knowledge

Datum, neuste zuerst
Datum, alteste zuerst
ForoT

I

6.2. Navigation/Facetten

Mithilfe eines Navigationsbereiches bzw. von Facetten ist der Benutzer in der Lage,
sich einen zusammenfassenden Uberblick iiber das Gesamtergebnis seiner Suchanfrage
geben zu lassen, wihrend die Trefferliste selbst zundchst nur die ersten 10 oder 20
Treffer umfasst und weitere Treffer erst {iber einen Abruf von zusétzlichen Treffern
bietet. Die im Navigationsbereich dargestellten Informationen sind kategorisiert und
zeigen Werte an, die in den jeweiligen Kategorien in der gesamten Ergebnismenge ent-
halten sind. Diese Eintrége lassen sich fiir eine weitere Eingrenzung des Ergebnisses
nutzen. Uber die Navigation bekommt der Nutzer Schliisselwérter aufgelistet, die ihm
ohne diese Funktion nicht priasent sind, und er kann diese bequem auswihlen ([49],
[50]). Innerhalb der Gruppierung werden die Eintrdge anhand ihrer Haufigkeit geordnet.
Facetten lassen sich in allen untersuchten Suchmaschinen finden.

Besonders hervorzuheben ist die Funktion beim Web of Knowledge (sieche Abb. 5).
Dort werden dem Nutzer 13 Kategorien (z. B. Web of Science Kategorie, Dokument-
typ, Autor) zu seinem Ergebnis angezeigt. Die Eintrdge in den Kategorien werden nur
durch eine individuelle Auswahl sichtbar und umfassen zunéchst nur die fiinf haufigsten
Eintrdge. Jedem Eintrag ist eine Checkbox vorangestellt, die beim Auswihlen dieses Ein-
trages das Ergebnis auf die gewéhlte Auspragung eingrenzt. Beim Web of Knowledge
lassen sich tiber die Checkboxen mehrere Eintrige aus dem Navigationsbereich gleich-
zeitig auswihlen. Ein weiteres Feature ist die Mdglichkeit, tiber ein Suchfeld innerhalb
der Navigationseintrdge nach bestimmten Werten zu suchen (siche Abb. 5).

*/| (0) | (=) [ Saveto ( ENONOTE'WEB ) ( ENONOTE' | ( RelWorks | ( IWrote These Publications 5§ =] Analy its

Refine Results mare options Citation Report feature not available.

Search within resuts for v 21
Search 4. Tite i design ion with applications in the ile industry: Focusing on inefficiency by

undesirable factors

¥ \eh of Science Categories (_Refine Author(s): Hwang, Shiuh-Nan; Chen, Chialin; Chen, Yao; et al.

I ENVIRONMENTAL STUDIES (4780) Source: OMEGA-INTERNATIONAL JOURNAL OF MANAGEMENT SCIENCE Volume: 41 Issue:3 Pages: 553.568 DOI

I~ ENVIRONMENTAL SCIENCES (3.284) 10.1016.0mega.2012.07.002_Published: JUN 2013

I~ PUBLIC ENVIRONMENTAL Times Cited: 0 (from Web of Science)

OCCUPATIONAL HEALTH (2.768) > Full Text ) [ g view abstract |

I~ Economics @.725)

I~ GEOGRAPHY (2:260) o Tille: Water under multi i ions: A factorial multistage stochastic programming
more options / values. approach

Author(s): Zhou, Yang; Huang, Guo H.; Yang, Boting

¥ Document Types Refine Source: OMEGA-INTERNATIONAL JOURNAL OF MANAGEMENT SCIENCE Volume:41 Issue:3 Pages: 559.573 DOI

I~ ARTICLE 23.081) 10.1016).0meya.2012.07.005 Published: JUN 2013

e Tlme: ﬁ“rid: 0 (from Web of Science)

+ Full Tex
I~ PROCEEDINGS PAPER (1.207) [ @ View abstract |

Abb. 5. Ausschnitt aus dem Facettenbereich des Web of Knowledge

6.3. Term Highlighting

Das Term Highlighting hebt die gesuchten Terme innerhalb der Ergebnisdarstellung
visuell hervor. Dies geschieht z. B. typografisch durch abweichende Schriftstirke oder
-grofe oder durch einen gednderten farblichen Hintergrund. Die Trefferdarstellung des
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Web of Knowledge setzt die Hervorhebung durch einen andersfarbigen Hintergrund
um (siehe Abb. 5). Durch das Hervorheben wird der Blick des Nutzers direkt auf den
Suchbegriff geleitet und ihm wird zusétzlich gezeigt, warum das jeweilige Suchergebnis
in der Trefferliste enthalten ist und ob dieses fiir ihn relevant ist [51].

6.4. Related Searches

Unter Related Searches wird bei Pubmed eine Funktion verstanden, die dem Benutzer
weitere, zur bisherigen Suche inhaltlich relevante Suchterme und -anfragen anbietet
(siche Abb. 6). Dem Benutzer werden so weitere fiir ihn interessante Suchanfragen ange-
boten und er kann diese in Form einer Vorschlagsliste fiir eine weitere Suche auswéhlen.
Bei Pubmed werden dem Nutzer die hdufigsten Suchanfragen anderer Nutzer auf der
rechten Seite neben der Trefferliste angezeigt, die den oder die gesuchten Begriffe ent-
halten. Der gewihlte Suchbegriff wird, wie es auch bei der Hervorhebung der Suchbe-
griffe in der Trefferanzeige geschieht, durch einen fetten Schriftschnitt herausgestellt.

-

Related searches Search details

diabetes mellitus "diabetes mellitus"[MeSH Terms] A
OR ("diabetes"[All Fields] AND
"mellitus" [All Fields]) OR
gestational diabetes "diabetes mellitus"[All Fields]

OR "diabetes"[All Fields] CR v
"diabetes insipidus" [MeSH

type 1 diabetes

diabetes type 2

diabetes insipidus

Search See more...

Abb. 6. Related Searches und Search Details bei Pubmed

6.5. Search Details

Pubmed enthélt im rechten Bereich neben der Trefferlistendarstellung eine Funktion,
die dem Benutzer die genaue Syntax der Suchanfrage présentiert (siche Abb. 6). Sehr
genau wird dort angezeigt, in welcher Entitdt nach welchem Begriff gesucht worden
ist. Die Anzeige kann direkt dazu genutzt werden, die Suchanfrage zu modifizieren und
erneut zu stellen.

6.6. Aggregation unterschiedlicher Informationen

Zunehmend gibt es Suchmaschinen, die eine Aggregation von verschiedenen Informa-
tionen in der Trefferprdsentation anbieten, so wie sie auch in [52] als Universal Search
oder in [53] als Aggregated Search beschrieben werden. Dabei werden nach einer Suche
in einem heterogenen Bestand der Suchmaschine unterschiedliche Informationstypen
oder Quellen dem Nutzer gemeinsam in einer Ansicht présentiert, die bisher aus geson-
derten Ansichten stammen. Verbreitet ist dieses Verfahren bei den groBen bekannten
Websuchmaschinen wie z. B. Google oder Yahoo!, bei denen die unterschiedlichen In-
formationstypen als Webinformationen, Bilder, Videos, News, Landkarten usw. defi-
niert werden und Informationen aus diesen Typen strukturiert gemeinsam im Resultat
einer Suche angezeigt werden. Der Nutzer besitzt oft nicht die Kenntnis, welche Infor-
mationsarten fiir ihn interessant sein konnen; daher bestimmt das System anhand einiger
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Verfahren, welche Auswahl an Informationsquellen fiir die Suche einbezogen werden
sollte, welche Ergebnisse daraus entnommen werden und wie diese Ergebnisse fiir den
Benutzer anzuordnen sind. Ein Merkmal fiir die Bestimmung der Auswahl kann ein
Keyword wie z. B. ,,Stadtplan® in der Suchanfrage sein, an dem die Suchmaschine er-
kennen kann, dass bei einer Suche nach ,,Koélner Stadtplan® im Ergebnis Anzeigen des
Stadtplans als Bilder oder Landkarten enthalten sein sollten. Eine umfangreiche Erldu-
terung dieser Aspekte findet sich in Arguello et al. [54].

Dieses Prinzip der Aggregation lésst sich auch auf wissenschaftliche Suchmaschinen
iibertragen, wenn unterschiedliche Informationsarten von deren Bestand abgedeckt
werden. Einen Ansatz verfolgt Pubmed mit PMC Images Search (sieche Abb. 7). Zu den
eigentlichen Textzusammenfassungen der Trefferliste werden in einem kleinen Kasten
auf der rechten Seite Bilder angeboten, die ebenfalls der Suche entsprechen. Die An-
zeige des Bildbereichs erfolgt nur, wenn mindestens vier Bilder verfiigbar und weitere
Aspekte erfiillt sind.

A novel coronavirus capable of let
Khan G

Virol J. 2013 Feb 28;10(1):66. [Epub ahe|
PMID: 23445530 [PubMed - as supplied

PMC Images search for sars virus

Efficient Replication of the Novel H
Highlights Its Zoonotic Potential.
Kindler E, Jonsdottir HR, Muth D, H
Drosten C, Muller MA, Dijkman R,
MBio. 2013 Feb 19;4(1). doi:pii: e00611-
23422412 [PubMed - in process] MFrigure 1.
d citations

SARS pathology in the respiratory tract. (A) Lung of a SARS victim. The cut

Abb. 7. PMC Images Search in der Seitenleiste der Trefferliste von Pubmed

7. Suchunterstiitzung auf Dokumentebene

Nach der Suche und der Begutachtung der erhaltenen Resultate in Form von kurzen
Zusammenfassungen auf Trefferseiten kann sich der Nutzer durch Anklicken eines
Treffers fiir eine Detailansicht des Dokuments entscheiden. Diese Detailansicht erscheint
entweder eingebettet in die Listendarstellung, wie es z. B. bei sowiport angeboten wird,
oder isoliert von weiteren Ergebnissen auf einer eigenen Seite. In der Detailansicht
werden dem Benutzer alle zu dem gewéhlten Dokument gespeicherten Informationen
angezeigt. Der Benutzer kann sich ausfiihrlich iiber das Dokument informieren und in-
nerhalb der Ansicht Instrumente fiir weiterfiihrende Dokumente nutzen oder die Infor-
mationen fiir eine weitere Verwendung speichern oder exportieren.

Neben den in einer Dokumentansicht gezeigten Informationen stehen bei den je-
weiligen Suchmaschinen oft weitere Informationen zur Verfiigung, die fiir den Nutzer
im Kontext des gewéhlten Dokuments interessant sein konnen. Zu den einzelnen In-
formationen eines Dokuments kdnnen Links hinterlegt werden, die zu weiteren Doku-
menten fiithren, die ebenfalls hilfreich sein konnten. Das Angebot von Verlinkungen
fiihrt so zu einem explorativen Suchprozess, bei dem der Nutzer zu immer weiteren
Dokumenten gelangen kann.

Die Verlinkungen zu weiteren Dokumenten kdnnen auf unterschiedliche Weise
implementiert werden. Bei den meisten Suchmaschinen wird dem Nutzer die Mdglichkeit
einer Anschlusssuche gegeben. Dabei werden Informationen aus bestimmten Feldern
fiir weitere Suchen verwendet. Im Gegensatz zur Auswahl einer Facette aus dem Navi-
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gationsbereich wird hier nicht die Ergebnismenge der vorher durchgefiihrten Suche
weiter reduziert, sondern es wird eine neue Suche ausgefiihrt, die nur die gewéhlte
Auspragung in dem zugehorigen Feld besitzt. Oft wird diese Technik bei Informationen
iiber Autoren oder Feldern mit kontrolliertem Vokabular verwendet.

Eine weitere Anwendung von Verlinkungen zeigt auf bestimmte Dokumente, die
mit dem angezeigten Dokument in einer inhaltlichen Verbindung stehen. Die Art der
Verbindung kann hierbei unterschiedlich begriindet sein. Dokumente entstammen z. B.
einem iibergeordneten Werk oder einem gemeinsamen Projekt; da ist es sehr hilfreich,
wenn diese auch untereinander verlinkt sind. Dies gilt ebenfalls fiir Referenzen oder
Zitationen von Dokumenten, wenn iiber einen Link die Rezeption eines Dokuments
(der Zitationsverlauf) verfolgt werden kann [56].

In einem gesonderten Bereich gibt es in einigen akademischen Suchmaschinen ei-
nen abgegrenzten Bereich in der Dokumentansicht, worin dem Nutzer ,,verwandte*
Dokumente vorgeschlagen werden. Dieser Bereich ist von der Anzeige des Dokuments
separiert, da die dort gezeigten Informationen nicht dem Inhalt des gezeigten Doku-
ments entstammen, sondern iiber AhnlichkeitsmaBe vom System ermittelt worden sind.
Dies kann z. B. iiber probabilistische Verfahren gelost werden, die die Topics mitein-
ander vergleichen [55].

Sowiport bietet in seiner Detaildarstellung von Dokumenten die Moglichkeit, bei
Autoren und Schlagwortangaben neue Suchen zu starten und im Referenz- und Zitati-
onsabschnitt Links zu den aufgefiihrten Dokumenten zu folgen (siche Abb. 8).

Revisiting labeling theory and health: A commentary on Aronowitz

Autor: © Nathanson, Constance

Erscheinungsjahr: 2008; Informationstyp: Literatur; Dokumenttyp: Zeitschriftenaufsatz
Datenbank: Sociological Abstracts (CSA)

Referenzen: 7; Zitiert von (Beta-Version): 2

Schlagwdrter | © Health, © Social Factors, © Social Constructionism, O Diseases,
£ Epidemiology, © Labeling
Klassifikation | sociology of health and medicine; sociology of medicine & health care

Sprache | englisch

Referenzen | Aronowitz, R (2008): Framing disease: An underapp
for the social patterning of health Social Sc

Zitiert von

z, Robert (
an underappre:

Rejoinder to comm
ted mechanism for

taries on 'Framing
cial patterning of

health

Abb. 8. Detailansicht in sowiport mit Links zu weiteren Suchen sowie Referenzen und Zitationen

Zusammenfassung und Ausblick

Das Ziel des Kapitels war, Entwicklungstendenzen und praktische Services im Bereich
der Suchunterstiitzung fiir wissenschaftliche Suchmaschinen aufzuzeigen. Die Beson-
derheiten wissenschaftlichen Recherchierens — Weiterverarbeitung der Ergebnisse im
Forschungsprozess, Bedeutung explorativer Suchen, Wichtigkeit eigener Bewertungs-
kriterien vor allgemeinen Empfehlungen, hoher Qualititsanspruch — gehen iiber das
Frage-Antwort-Paradigma hinaus und sie lassen sich mit den Moglichkeiten allgemei-
ner Suchmaschinen oft nicht hinreichend bedienen.

Eine grundsitzliche Strategie zur Verbesserung von Retrievalergebnissen ist die
interaktive Nutzung des Expertenwissens der User: mit Filtermdglichkeiten und Vor-
schlagsservices bei der Anfrageformulierung, mit Navigationsmoglichkeiten, Facettie-
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rung und aggregierten Ansichten bei der Trefferprisentation, mit dem Angebot von
weiterfiihrenden Kontextinformationen auf Ebene des einzelnen Dokuments. Voraus-
setzung dafiir, dass solche Erweiterungen angenommen werden, ist, dass sie der intel-
lektuellen Struktur und der Arbeitspraxis des Felds, das sie bedienen, auch entsprechen
bzw. diese sinnvoll weiterentwickeln. Um technische Laborentwicklungen in die Praxis-
tauglichkeit entlassen zu koénnen, ist es hilfreich, das Suchverhalten der konkreten
Nutzergruppen zu erheben und in Services zu iibersetzen. Fiir das wissenschaftliche
Rechercheverhalten gibt es eine ganze Reihe von Studien und Erfahrungen; trotzdem
miissen sich Dienste immer wieder daraufhin iiberpriifen lassen, ob und wie sie Suchen
einfacher und besser machen, ohne selbst erklarungsbediirftig zu sein.

Zu den Desideraten zédhlen suchunterstiitzende Tools, welche die nahtlose Recher-
chierbarkeit und Verfiigbarkeit von Informationen gewéhrleisten, dabei auch heterogene
Informationstypen bewdltigen und unterschiedliche Quellen abfragen. Die Ergebnisse
von Meta- und integrierten Suchen konnen z. B. in aggregierten Darstellungsformen
ausgegeben werden. Wichtig ist auch die komfortable Nutzung und Weiterverarbeitung
von Rechercheergebnissen im akademischen Workflow — als Zitationsexport, Verfiig-
barkeitsabfrage in Bibliotheken, Download mit Hinweisen zu Nutzungsrechten etc.
Explorative Suchstrategien werden effektiv ermoglicht durch Verlinkungen, die kon-
krete Forschungskontexte abbilden oder Beziige herstellen, z. B. zwischen Publikationen,
erhobenen Daten, beteiligten Personen, Forschungsgruppen, Organisationen und wis-
senschaftlichen Konferenzen.
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Tabelle 2. Featureiibersicht akademischer Suchmaschinen, Teil 2

Springer Link Sowiport Google Scholar Deutsche Digitale Bi- Europeana
bliothek
Suchtermvorschlag / Autocomplete Autocomplete, Autocomplete,
-erweiterung Termerweiterung, STR Rechtschreibpriifung
Suchformular einfach einfach, erweitert einfach, erweitert einfach, erweitert einfach
(Suchgruppen,
beliebig erweiterbar)
Suchhistorie mit RSS Chronik, Abspeichern in Alerting, ,,Meine Upda- Chronik
Funktionen Ordnern tes* (Vorschldge iiber
Benutzerprofil)
Ranking Relevanz, Veroftentlichungsdatum, Relevanz Relevangz, Titel Relevanz
Aktualisierungsdatum Relevanz, Zeitschriften- (beriicksichtigt auch

Produktivitét, Autoren-
Produktivitit

Anzahl von Zitationen),
Veroffentlichungsdatum

Navigation / Facetten Dokumentart, Disziplin, Informationstyp, Anbieter, Datum Datum, Ort, Person, Medientyp, Sprache,
Unterdisziplin, Quelle, Person, Schlagwort, Datum Stichwort, Sprache, Datum, Land, Copy-
Sprache Medientyp, Sparte, An- right, Anbieter
bieter; Filtern nach ei-
genen Begriffen
Term Highlighting farblich hinterlegt fettgeschrieben fettgeschrieben

Anschlieende Suche

Autor, Schlagwort

Autor, Subjekt, Jahr,
Datum, Anbieter,
dhnlicher Inhalt

Verlinkung

Related Documents

Referenzen, Zitationen,
Related Documents, Goo-
gleScholar

Related Documents,
Zitationen
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